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Abstracts

Das derzeit exponentielle Populationswachstum des Wolfes (Canis upus)
in Deutschland erzeugt innerfachliche Zielkonflikte im praktischen
Naturschutz und belastet durch eine hoch emotionale Diskussion zu-
nehmend die Kooperation mit den Akteuren der Landwirtschaft. Der
Beitrag analysiert mogliche Konsequenzen fiir den Biodiversitdtsschutz
und diskutiert Handlungsoptionen vor dem Hintergrund, dass der Wolf
in den Anhdngen Il und IV der FFH-Richtlinie gefiihrt wird und somit
einem strengen Schutz unterliegt. Durch seine Ausbreitung droht eine
partielle Aufgabe der Weidewirtschaft auf naturschutzfachlich essen-
ziellen Standorten. Konsequenter und unbirokratisch gefdérderter
Herdenschutz ist nur ein Teil einer umfassenden Losung. Als weitere
Bausteine werden unter anderem Anderungen im Ordnungsrecht, strin-
gente Vorgaben fiir das Wolfsmanagement bei ziigiger Entnahme pro-
blematischer Einzeltiere sowie eine bessere Unterstiitzung fiir Griin-
landnutzungen genannt. Abschliefend werden Eckpunkte fiir eine ver-
sachlichte Kommunikation des Themas skizziert.

Thewolf in Germany - challenges for pasture-based livestock management
and practical nature conservation

The currently exponential population growth of the wolf (Canis lupus) in
Germany has created internal trade-offs in practical nature conservation
and, in a highly emotional discussion, is increasingly straining coopera-
tion with stakeholders in agriculture. This article analyses possible con-
sequences for biodiversity protection as well as options for action whilst
taking into account that the wolf is listed in Appendices Il and IV of the
Habitats Directive and is therefore subject to strict protection. There is a
threat of a partial abandonment of pasture farming in locations that are
essential for nature conservation. More consistent and unbureaucratic
promotion of herd protection is only part of a comprehensive solution.
Further elements include changes in regulatory law, stringent requirements
in wolf management, with the rapid removal of problematic individual
animals, and better support for grassland management. The article for-
mulates the key points for more objective communication of the topic.

1 Einleitung

Der Wolf (Canis lupus) hat einen festen Platz
in unserem kulturellen Gedachtnis. Wolfs-
bilder werden in Mdrchen, Biichern und Fil-
men mit meist stereotypen Beschreibungen
Ubermittelt: Der Wolf ist entweder bedroh-
liches Raubtier oder Inbegriff intakter Na-
tur. Eine rationale Bewertung ist vor diesem
Hintergrund schon immer schwergefallen
und die Standpunkte sind polarisiert (Kénig
2010). Wihrend viele Natur- und Tierschiit-
zer die Ausbreitung des Wolfes in Deutsch-
land begriien, sehen andere Interessens-
gruppen und direkt betroffene Akteure wie
die Weidetierhalter das Raubtier kritisch.
Ohne eigene Erfahrungen mit der Prasenz
des Wolfes haben sich in der Gesellschaft
unrealistische Sichtweisen entwickelt, nach
denen eine vollstdndig friedliche Koexistenz
von Wolf und Weidetier nur eine Frage finan-
zieller Mittel sei (etwa SRF/3Sat 2020). Tat-
sache ist, dass die Ausbreitung des Wolfes
mit steigenden Nutztierschdden korreliert
(Abb. 1) und damit mit zunehmenden ge-
sellschaftlichen Konflikten.

Die in Deutschland (wieder) vorkommen-
den Wélfe wurden zundchst der mitteleuro-
paischen Flachlandpopulation zugeordnet,

wobei davon ausgegangen wurde, dass die-
se weitgehend isoliert sei (Landesregierung
Brandenburg 2013). Genetische Untersu-
chungen deuten nun an, dass die Population
zumindest im Austausch mit der baltischen
steht und deshalb nur ein geringes Inzucht-
risiko existiert (Czarnomska et al. 2013). Auf-
grund einer hohen Wachstums- und Uber-
lebensrate der Jungtiere breitet sich der Wolf
in vielen Ldndern des globalen Nordens aus
(Mech 2017). Nach der rechtlich unverbind-
lichen Roten Liste der IUCN ist der Wolf als
»nicht gefahrdet” eingestuft (IJUCN 2020).
Die Art selbst bedeutet zunéchst eine Er-
ganzung der heimischen Fauna. Wolfe beein-
flussen das Raumnutzungsverhalten und die
Bestande von Schalenwild im Wirtschaftswald
und kénnen dazu beitragen, Verbissschaden
zu reduzieren und die Naturverjiingung zu
fordern (Heurich 2019). Die Gleichung ,An-
wesenheit von Wolfen fiihrt zu weniger Ver-
biss“ simplifiziert aber komplexe Wechsel-
wirkungen und ist nicht in jedem Fall korrekt
(Kupferschmid & Bollmann 2016). Effekte
des forstwirtschaftlichen und jagdlichen Ma-
nagements sind grofer (Theuerkauf & Rouys
2008). Die Jagerschaft erlegt in Deutschland
je Flacheneinheit deutlich mehr Schalenwild
als Walfe erbeuten (Wotschikowsky 2017).
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Im Diskurs tiber den Wolf werden bislang
mogliche negative Auswirkungen seiner
Ausbreitung auf etablierte Naturschutzzie-
le kaum beachtet. Der vorliegende Beitrag
widmet sich daher (1) den potenziellen Kon-
sequenzen fir Ziele des Naturschutzes und
(2) den moglichen Auswirkungen, welche
die hoch emotionalen Konflikte zwischen
den Akteuren fiir die Landnutzung bedeuten
kénnten. Dazu werden jeweils Thesen auf-
gestellt und Lésungsansatze fir ein effekti-
veres Konfliktmanagement skizziert. Da die
Kausalitdten vielschichtiger sind als gemein-
hin angenommen, sind Erlduterungen voran-
zustellen.

2 Rechtliche Vorgaben zum Schutz
des Wolfes

Der rechtlich verbindliche Schutzstatus fir
den Wolf ergibt sich in der EU aus der FFH-
Richtlinie (FFH-RL), die 1992 unterzeichnet
wurde. Zudem ist der Wolf durch die 1979 ver-
abschiedete Berner Konvention geschiitzt (in
den neuen Bundesldndern ab 1990), worauf
hier nicht ndher eingegangen werden kann.

In der FFF-RL ist der Wolf in den Anhdngen
Il und IV gelistet. Von zentraler Bedeutung
im FFH-Regelwerk ist Art. 12 Abs. 1, der die
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Mitgliedsstaaten verpflichtet, fir Anhang-
IV-Arten ein strenges Schutzsystem zu eta-
blieren. Das absichtliche (und unabsichtli-
che) Téten und Fangen (= ,Entnahme*) so-
wie die mutwillige Stérung von Wélfen bei
Fortpflanzung oder Aufzucht sind deshalb
in Deutschland grundsatzlich verboten. Eine
Ausnahme von Art. 12 Abs. 1 eroffnet Art. 16
FFH-RL unter folgenden Pramissen:

» Es besteht keine andere zufriedenstellen-
de Moglichkeit einer alternativen Konflikt-
|6sung.

» Die Populationen der Art verbleiben trotz
der Ausnahmeregelung in ihrem natirlichen
Verbreitungsgebiet ohne Beeintrdchtigung in
einem sogenannten ,glinstigen Erhaltungs-
zustand“ (siehe unten) oder die Wiederher-
stellung eines solchen wird nicht behindert
(EuGH, Urt. v. 14.06.2007 - C-342/05, Slg.
2007, 1-04713, Rdnr. 29).

Gemaf Art. 16 Abs. 1 konnen folgende Be-
grindungen im Ausnahmefall rechtfertigen,
Individuen zu entnehmen:

a) Schutz wildlebender Tiere und Pflanzen und
die Erhaltung natdrlicher Lebensraume,
b) die Verhiitung ernster Schaden (etwa bei

Weidetierhaltern),
¢) im Interesse der 6ffentlichen Sicherheit

oder aus anderen zwingenden Griinden

des tiberwiegenden dffentlichen Interesses
inklusive positiver Folgen fiir die Umwelt,
d) aus Forschungszwecken sowie
e) um unter strenger Kontrolle, selektiv und
in beschranktem Ausmaf die Entnahme
einer begrenzten und von den zustdndi-
gen Behorden spezifizierten Anzahl von

Exemplaren zu erlauben.

Fir €) muss immer eine zusatzliche Begriin-
dung zu a) bis d) genannt werden. Es handelt
sich also um keine generelle Ermachtigung
zur Entnahme. Es muss immer wissenschaft-
lich oder anhand von Vergleichsdaten be-
griindet werden kénnen, dass die Entnahme
dem angestrebten Ziel dient (EuGH Rechts-
sache C-674/17).

Fur die Bewertung des Erhaltungszustands
der Wolfe in Deutschland sind die Kriterien
des Art. 1i) FFH-RL bindend. Das europdische
Recht erfordert die Gewdhrleistung eines
giinstigen Erhaltungszustands der Wolfspo-
pulationen, und das getrennt nach biogeo-
grafischen Regionen. Deutschland hat Anteil
an der atlantischen (Nordwest-Deutschland),
kontinentalen (Std- und Ostdeutschland)
und der alpinen Region (Alpenraum). Neben
dem Populationszustand sind auch Verbrei-
tung, Zustand der Habitate sowie die Zu-
kunftsaussichten fiir die Bestimmung des

Daten: DBBW (2020a)

Daten: BN (2020), DBBW (2019)
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Abb. 1: Anzahl Wolfsiibergriffe und Anzahl getéteter, verletzter oder vermisster Nutztiere (ohne mégliche
Fehlgeburten nach Ubergriffen) in Deutschland ab der ersten erfolgreichen Reproduktion im Jahr 2000.
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Abb. 2: Entwicklung der Wolfsrudel in Deutschland. Pro Rudel kann durchschnittlich mit acht Individuen
gerechnet werden. Da das Monitoring nur auf den Nachweis von Rudeln fokussiert, kann die Gesamtzahl
der Wolfe in Deutschland nur ndherungsweise bestimmt werden.

Erhaltungszustandes mafigeblich. Das heifit,
dass die reine Anzahl der Individuen einer Po-
pulation auch unter der Beriicksichtigung des
genetischen Austausches tiber Nationalgren-
zen hinweg nur einer von vier Kriterien fir die
Bewertung des Erhaltungszustandes ist. Die
EU gibt den Rahmen vor, wie die Mitglieds-
staaten zu einer Bewertung der einzelnen Kri-
terien gelangen. Innerhalb dieses Rahmens
sind Interpretationsspielrdiume gegeben (sie-
he DG Environment 2017). Im aktuellen na-
tionalen FFH-Zustandsbericht wird weder fur
die kontinentale noch fiir die atlantische bio-
geografische Region einer der vier Einzelfak-
toren als giinstig bewertet. Der Erhaltungszu-
stand wird fir diese Regionen jeweils insge-
samt als ungiinstig-schlecht beurteilt (in der
alpinen Region gibt es noch keine sesshaften
Wolfe). Nur der Trend der Gesamtbewertung
wird positiv eingeschatzt (BfN 2019).

3 Entwicklung und Okologie der
heimischen Wolfe

Aktuell gibt es in Deutschland (mindes-
tens) 128 Rudel (BfN 2020); die Individuen-
zahl kann mit dem bestehenden Monitoring

nur geschdtzt werden. Sie liegt wohl zwi-
schen 1.200 und 1.500 Tieren. Seit der Wie-
derkehr reproduzierender Tiere im Jahr 2000
wurden 51 bekannt gewordene illegale T6-
tungen und 394 Totfunde an StraRen iden-
tifiziert, davon allein 98 im Monitoringjahr
2019/2020. Dies sind die Hauptgefdhrdungs-
ursachen fir heimische Wolfe. Vier Individu-
en wurden im Rahmen des Managements
legal geschossen (DBBW 2020b). Die rasante
Zunahme des Wolfsbestandes (Abb. 2) seit
dem Monitoringjahr 2009/2010 ist die Folge
des strengen Schutzes (Mech 2017).

Wolfe sind reproduktionsfreudig und to-
lerieren fallweise eine jahrliche jagdliche
Entnahme von bis zu 30 % ihrer Population
(Fuller et al. 2003). Die Wolfsfahe gebart ein-
mal jahrlich vier bis acht Jungtiere, die nach
10-22 Monaten das elterliche Rudel verlas-
sen (Reinhardt & Kluth 2007). Die Rudel Mit-
teleuropas bestehen aus drei bis elf Tieren
(Fuller et al. 2003). Die GréRe der Territorien
korreliert mit der Beutetierdichte. Wahrend
in Schweden Territorien von 1.000 km2 nor-
mal sind, liegen sie in Deutschland bei etwa
200 kma2. Rein rechnerisch sind hier zwischen
700-1.400 Wolfsterritorien moglich (Kramer-

53 (01) | 2021 | NATURSCHUTZ und Landschaftsplanung 11



Nicolas Schoof et al., Der Wolf in Deutschland

DOI: 10.1399/NuL.2021.01.01

Schadt et al. 2020). Die meisten Rudel leben
aktuell in Brandenburg (47), Sachsen (28)
und Niedersachsen (23); die drei Bundeslan-
der beherbergen in Summe 80 % aller Rudel
(BfN 2020). Brandenburg weist sicherlich
eine der europaweit hochsten Wolfsdichten
auf. Im Diskurs wird immer wieder eine The-
orie der sozialen Selbstregulation von Wélfen
vermittelt, nach der diese ihre Anzahl selbst
begrenzen (siehe Pimlott 1967). Tatsichlich
wird die Wolfsdichte aber zundchst von der
Verfligbarkeit der Beutetiere bestimmt, wo-
bei tddliche Aggressivitdt gegeniiber rudel-
fremden Wélfen kein ungewdhnliches Ver-
halten ist (Mech & Barber-Meyer 2015).

Der Wolf nimmt innerhalb der Arten der
FFH-RL eine Sonderrolle ein. Er ist ausge-
sprochen ausbreitungsfreudig: Einzelwdlfe
koénnen bei der Suche nach neuen Territorien
innerhalb kurzer Zeit Hunderte Kilometer zu-
riicklegen (Czarnomska et al. 2013). Zudem
kann die Art als Nahrungs- und Habitatge-
neralist praktisch jeden Landlebensraum be-
siedeln. Wolfe existieren in Natur- wie auch
in Kulturlandschaften, sofern sie vom Men-
schen toleriert werden (Boitani 1995, Rein-
hardt & Kluth 2007). Sie erbeuten im Allge-
meinen zundchst die Arten und Individu-
en, die leicht verfugbar sind. Regional fallt
die Beutetierstatistik unterschiedlich aus.
Raumlich oder saisonal hdufige Beutetiere
sind Rehe (Capreolus capreolus), Wildschwei-
ne (Sus scrofa), Rothirsche (Cervus elaphus),
Hasenartige, Dambhirsche (Dama dama),
Mufflons (Bos gmelini), in Stidost- und Stid-
europa auch Haustiere und Abfall (Jedrzejew-
ski et al. 2012).

Sind Nutztiere einfach zu erbeuten (etwa
bei fehlender Zdunung), werden sie als Nah-
rung rasch angenommen. Weidetiere, die
ausreichend geschiitzt sind, werden deut-
lich seltener erlegt. Nutztiere machen etwa
1,6 % der Nahrung heimischer Wolfe aus
(Abb. 3). Bei der Nahrungswahl bestehen in-
dividuelle und rudelspezifische Praferenzen,
die sich Uber die Verfigbarkeit hinaus auch
mafbgeblich aus positiven (leichte Beute) und
negativen Erfahrungen (etwa Stromschlag
an Elektrozaun) herausbilden und an Nach-
kommen weitergegeben werden. Wélfe kén-
nen prinzipiell auch lernen, relativ wehrhaf-
te Nutztiere wie adulte Rinder oder Pferde zu
erlegen, wobei bei den groen Weidetieren
viel eher Jungtiere gerissen werden (Imbert
et al. 2016). 2019 wurden fiir Deutschland
887 Nutztierlbergriffe bestatigt. Bei die-
sen Ubergriffen kam es zu insgesamt 2.894
Schadensfillen. Pro Ubergriff auf eine Herde

Datenquelle: Reinhardt et al. (2021), grafisch verindert

waren in den letzten zehn Jahren im Schnitt
fast konstant 3,4 Weidetiere von Attacken
betroffen. Situativ mogliche stressbedingte
Totgeburten gehen in diese Statistik nicht
ein. 88 % aller Ubergriffe wurden bei Schaf-
und Ziegenherden gezdhlt. Mit Abstand fol-
gen Gehegewild (7 %) und Rinder (4 %), ver-
einzelt wurden auch Pferde gerissen (DBBW
2020c).

4  Bietet guter Herdenschutz die
Lésung?

Unter Herdenschutz werden sdmtliche Maf-
nahmen verstanden, die aktiv oder passiv
eine weidende Viehherde vor Beutegreifern
schiitzen. In der historischen Weidewirt-
schaft gehorten arbeitsintensive Herden-
schutzmafinahmen wie die konsequente
Behlitung zum Repertoire. Auch geeignete
Zaunsysteme, Nachtpferche und der Einsatz
von Herdenschutzhunden sind Schutzoptio-
nen. Allenfalls in der Testphase befinden sich
signalbasierte Erkennungs- und Abwehr-
systeme (etwa Schall-/Ultraschallgerite).
Herdenschutz bietet niemals einen absolu-
ten Schutz vor Raubtieren (Linnell & Cretois
2018). In Landern Osteuropas, in denen Her-
denschutz relativ erfolgreich gegen Wolf und
Bar eingesetzt wird, waren die groen Beute-
greifer nie ausgerottet. Dort konnte sich eine
lange Tradition im Herdenschutz heraus-
bilden, entsprechendes Fachwissen blieb er-
halten, die Hitehaltung ist bis heute noch
weit verbreitet und die Akzeptanz unter den
Landwirten relativ hoch. In Deutschland sind

die Voraussetzungen hinsichtlich der Agrar-
struktur, betrieblicher Ausgaben- und Ein-
nahmeverteilung, der Nutzungsanspriiche
der Gesellschaft (etwa Erholungssuchende),
Bevolkerungsdichte und Kulturlandschafts-
historie, die sich in langen Zeitraumen ohne
Anwesenheit und Auseinandersetzung mit
dem Wolf entwickelt hat, véllig anders. Die
Ubertragbarkeit des Vorgehens in Lindern
mit kontinuierlicher Wolfsprasenz auf die
deutsche Situation ist daher kaum statthaft
(vergleiche Hackldnder 2020, Reinhardt &
Kluth 2007).

In Mitteleuropa war Herdenschutz seit der
Ausrottung groRer Beutegreifer allenfalls in
der Schafhaltung (temporar) zum Schutz vor
Fuchs- (Vulpes vulpes) und Haushundiber-
griffen (Canis lupus familiaris) regional not-
wendig. Das hat sich mit der Anwesenheit
des Wolfes grundlegend gedndert. Mit sei-
ner Ausbreitung wird ein groer Teil der Wei-
detierhalter gezwungen, den Herdenschutz
drastisch zu forcieren. Da Wolfe das Reifden
von Nutztieren auch in kleinen Herden der
Hobbyhaltung erlernen kdnnen, miissen sich
staatliche Programme (neuerdings) auch ex-
plizit diesen Haltungen widmen. Defizitare
Zaunsysteme gefdhrden aufgrund des Lern-
verhaltens von Wolfen nicht nur die eigenen
Nutztiere, sondern auch die Tiere anderer
Halter. Daher ist es zur Verhinderung von
Wolfstbergriffen  prinzipiell ~ zielfihrend,
auch Hobbyhalter zu schulen und auch dort
Herdenschutzmaftnahmen zu finanzieren.

Der definierte Grund- oder Mindestschutz
von Weidetieren ist Voraussetzung, um im
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Abb. 3: Biomasseanteile der Beutekategorien/-arten in der Nahrungszusammensetzung der Wolfe in
Deutschland im Zeitraum 05/2001 bis 04/2019; Kotproben: n = 8.781; ,+“ £ <0,05 %; ,mittelgrofe Sauge-
tiere“ umfassen zum Beispiel Nutria (Myocastor coypus) und Biber (Castor fiber).
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Falle eines Wolfstbergriffes auf Schafe, Zie-
gen oder Gatterwild Anspruch auf Schadens-
ersatz zu haben (DBBW 2020c). Der Grund-
schutz ist ein Kompromiss zwischen dem
Aufwand des Tierhalters und der Sicherheit
gegeniiber Wolfsangriffen. Bei kleinen Wie-
derkduern erfillen 90cm hohe Netzziune
(und entsprechende Litzen- oder Drahtsys-
teme) per definitionem die Anforderungen
des Grundschutzes, sofern (1) zusatzlich eine
ausreichende Spannung (Erdung) gewahrleis-
tet ist und (2) der Bodenabstand zur ersten
stromflihrenden Litze nicht mehr als 20cm
betragt. Letzteres soll vor einem Unterkrie-
chen von Wélfen schiitzen. Empfohlen wer-
den hohere Elektrozaune (BfN 2019). Fir gro-
Re Weidetiere gelten diese Anforderungen
des Grundschutzes nicht; fir Gatterwild sind
gesonderte Auflagen zu beachten. Ersatzzah-
lungen fir gerissene Pferde oder Rinder wer-
den nicht in allen Bundesldndern gezahlt.
Besonders betroffen ist die Haltung klei-
ner Wiederkduer nicht zuletzt auch deshalb,
weil sie in den erwerbsorientierten Haltun-
gen in der Regel mobil ist und mit mehreren
Herden gearbeitet wird. Die Anforderungen
des Grundschutzes zu erfillen ist hinsicht-
lich ausreichender Zaunspannung und ma-
ximal tolerierbarem Bodenabstand je nach
ortlichen Gegebenheiten teils unproblema-
tisch, teils aber auch sehr kompliziert bis
nahezu unméglich. Blockreiche, unebene
Flachen, Hiange mit Viehgangeln und que-
rende Bachldufe oder Drainagen erschweren
eine wolfsabweisende Zzidunung deutlich,
da der Bodenabstand zum stromfiihrenden
Netz ohne zusitzliche Manahmen (etwa
Einbringen von Isolatorpfahlen) leicht die er-
forderlichen 20 cm Gberschreitet. Im Geldnde
sind diese Schwachstellen nicht immer zu er-
kennen. Hier ist Herdenschutz also nicht nur
eine Materialfrage. Felsige oder tiberhaupt
trockene oder gefrorene Boden senken zu-
dem die Funktionstlchtigkeit der Erdung.
Diese ist zwingende Voraussetzung, damit
bei einer Tier-Zaun-Beriihrung der Strom-
kreis geschlossen wird. Teilweise existie-
ren technische Lésungen (die unterste Litze
dient dann als Erdungslitze). Diese Systeme
kdnnen aber wiederum bei dichter Grasnarbe
nicht verwendet werden. Auch auf Fldchen
mit hohen Strauch- oder Baumanteilen oder
Gberhaupt hoher Vegetation ist die Gewahr-
leistung einer wolfsabweisenden Zaunspan-
nung nicht trivial, da der Zaun durch Kon-
takt mit der Vegetation Spannung verliert.
Das gilt insbesondere auch bei Schneelagen.
Felsbldcke, Flachen mit vielen Gelandespriin-
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Abb. 4: Pyrendenberghunde als Herdenschutzhunde

gen oder auch umgestiirzte Bdume sind fir
Wolfe ,Einsprunghilfen, sofern sie nahe ge-
nug am Zaun sind. Auch darauf ist bei der
Zaunung zu achten.

Betrachtet man die derzeitige Ausbreitung
des Wolfes in Deutschland, so ist festzustel-
len, dass eine Ausdehnung in Regionen, in
denen die Gewdhrleistung des Grundschut-
zes aufgrund der vorherrschenden stand-
ortlichen Begebenheit iberdurchschnittlich
viele Probleme verursachen wird, gerade erst
begonnen hat. Die aktuellen Verbreitungs-
gebiete im Norden und Osten Deutschlands
umfassen tendenziell Naturrdume, die auf-
grund ihrer Topografie relativ leicht wolfsab-
weisend zu zdunen sind. Aufierdem wurden
bislang die Bundesldnder mit den meisten
Schaf- und Ziegenhaltungen (Bayern, Baden-
Wirttemberg, Schleswig-Holstein) vom Wolf
noch kaum besiedelt.

Regional kann Herdenschutz verbessert
werden, indem Hutehaltung und Nacht-
pferche unter Einsatz von Herdenschutzhun-
den (HSH) wiedereingefiihrt werden (Abb. 4).
Dieses Weidesystem ist aus Sicht des Natur-
schutzes anderen Haltungsformen tenden-
ziell vorzuziehen (von Korn 2016). Die ausge-
sprochen arbeitsintensive Option kommt vor
allem fur grofRflachig bewirtschaftete Weiden
infrage. Fr Haltungen in Regionen mit eher
kleineren Herden und hohen Anteilen von
Hobby- und Nebenerwerbstierhaltern miss-
ten Konzepte entwickelt werden, in denen
Herden zu groferen, hiitefdhigen Einheiten
zusammengelegt werden. Das ist theoretisch
denkbar, aber praktisch kaum realisierbar.

Der Einsatz von HSH, der keine Anforde-
rung des Grundschutzes ist, kann zusammen

mit einem geeigneten Zaunsystem einen aus-
gesprochen wirksamen Schutz vor Ubergrif-
fen gewdhrleisten, zumindest, sofern es sich
um geeignete, ausgebildete Hunde in einer
an die Herdengrofle angepassten Anzahl
handelt. Die Bundeslander Sachsen, Bran-
denburg und Niedersachen sind im ladnd-
lichen Raum insgesamt relativ diinn besie-
delt. Hier lassen sich HSH konfliktfreier ein-
setzen (vergleiche Arbeitsgemeinschaft Her-
denschutzhunde o.).). In Gebieten mit mehr
Hundehaltern und Erholungssuchenden ist
der Einsatz von HSH dagegen risikoreicher
(HSH zeigen sich auch diesen gegentiber teils
Laggressiv®). Prinzipiell kénnen HSH auch in
Gefligelhaltungen, bei Neuweltkameliden
(Lama, Vicunja), Equiden und auch in der
Mutterkuhhaltung eingesetzt werden.

Esist jedoch illusorisch anzunehmen, dass
jeder Weidetierhalter HSH anschaffen kann
oder will. Dies kommt fiir Haltungen mit
wenigen Tieren, grofsen Standweiden, tig-
lichen Wechseln zwischen Weide und Stall
(Milchviehhaltung), bereits ausgeschopften
Arbeitszeitkapazitdten und an Touristenhot-
spots nicht infrage. Fir groRflachige Ganz-
jahres-/Standweiden mit Naturschutzfokus
ist der Einsatz von HSH ebenfalls nicht prak-
tikabel: Die Weidetiere verteilen sich auf der
Flache, die oft ausgesprochen deckungsreich
ist. Fir HSH sind Flache und Tiere dann nicht
ausreichend einsehbar. Ein prinzipiell kriti-
scher Aspekt sind die hohen (Anfangs-)In-
vestitionen. So kostet ein ausgebildeter, zer-
tifizierter HSH mindestens 5.000 Euro. Hin-
zu kommen die laufenden Kosten fiir Futter,
Tierarzt und Witterungsschutz, die sich auf
jahrlich etwa 2.000 Euro pro HSH belaufen.
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Dazu addiert sich der zeitliche Aufwand fir
die tagliche Betreuung, der fiir jede einzelne
HSH-Gruppe zirka eine zusdtzliche Arbeits-
stunde erfordert. Ndherungsweise muss bei
hohem Wolfdruck und abhdngig von der
Produktionsform pro 100 Schafen mit einem
HSH gerechnet werden, wobei je Herde stets
mindestens zwei Hunde eingesetzt werden
mussen. Da HSH etwa bei Krankheit ausfal-
len konnen, sind je HSH immer 1,3 Hundear-
beitspldtze vorzuhalten. In Berufsschéfereien
wird die Gesamtherde Ublicherweise zumin-
dest temporar in zwei oder mehr Herden auf-
getrennt. Schon in Haltungen mit 300 Mut-
terschafen missten also bei entsprechen-
dem Wolfsdruck fiir die Neuanschaffung
(einmalig) mindestens 35.000 Euro investiert
werden. Solche Kosten sind fiir die meisten
Weidetierhalter nicht aus den betrieblichen
Einnahmen finanzierbar und bedurfen des-
halb zwingend staatlicher Unterstiitzung.
Die mit der Haltung von HSH erforderliche
zeitliche Mehrbelastung trifft Wirtschafts-
einheiten, deren wdchentliches Arbeitspen-
sum weit Uber dem Bundesschnitt liegt.
Nach LEL (2015) betragt die wochentliche
Arbeitszeit einer Arbeitskraft in der Berufs-
schiferei Baden-Wirttembergs (ohne HSH-
Betreuung) durchschnittlich 69,5 h.

In vielen Féllen beziehungsweise Haltun-
gen/Haltungsformen ist ein solch forcierter
Herdenschutz also nicht méglich, aber auch
(noch) nicht notwendig. Steigt der Wolfs-
druck auf ein Niveau wie regional in Bran-
denburg, sind HSH fir einen guten Schutz
kleiner Paarhufer aber praktisch Vorausset-
zung. Rinderhalter sollten in Schwerpunkt-
gebieten Abkalbeweiden und moglicherwei-
se Jungviehweiden mit zusatzlichem Schutz
einrichten. Auch der Pferdehaltung mit den
zuweilen teuren Tieren ist zu wolfsabweisen-
den Zdunen zu raten. Der dann erforderliche
Mehraufwand zum dort weithin Gblichen
Einfachlitzensystem ware teils betrachtlich.

In der Theorie kann der durch die Anwe-
senheit des Wolfes erzwungene finanzielle
Mehraufwand Uber Fdrderungen ausgegli-
chen werden. Das gilt sowohl fir die An-
schaffung von Weidzaunequipment, HSH
und die zusdtzliche Arbeitszeit. In keinem
Bundesland werden bislang alle aufgefiihr-
ten moglichen Kostenstellen des zusatzli-
chen Herdenschutzes geférdert. Noch sind
Forderungen vielfach nach der De-minimis-
Regelung der EU gedeckelt (auf 20.000 Euro
pro Betrieb innerhalb von drei Jahren), sodass
Betriebe nur einen ungentgenden Betrag ab-
rufen kénnen. Im Rahmenplan 2020-2023

der Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung
der Agrarstruktur und des Kistenschutzes”
(GAK) sind Forderungen von Herdenschutz-
mafnahmen (Ankauf HSH, Zaunequipment
und dergleichen) und Hektarfordersitze fir
den erzwungenen Mehraufwand (maximal
450 Euro/ha) vorgesehen (BMEL 2020). Die
Bundesldnder konnen fir derartige Forder-
mafnahmen nun also Bundesmittel abru-
fen. Nach der anstehenden EU-Notifizierung
der GAK-Mafsnahmen ist die betriebliche
Gesamtférdersumme auch nicht mehr ge-
deckelt. Die Hohe der Férderung ist durch
das Forderrecht nach der Notifizierung nur
formal, nicht aber real begrenzt. Die Wolfs-
forderung  koénnte flachendeckend also
durchaus so ausgestaltet werden, dass fir
das Gros der Betriebe bilanziell ein finan-
zieller Mehrwert entsteht. Problematisch
sind die begrenzten zeitlichen Ressourcen in
den Betrieben und die psychische Belastung
durch die Sorge um die eigenen Tiere.

In Deutschland lagen (bei stark steigen-
dem Trend) die foderalen Ausgaben fir
Herdenschutzmafnahmen 2019 bei rund
8 Mio. Euro und die Entschadigungszahlun-
gen flr Nutztierrisse bei zirka 420.000 Euro.
Wahrend solche Zahlungen fiir Nutztierrisse
in Europa blich sind, sind praventive Forde-
rungen (etwa Zaunequipment), wie sie mitt-
lerweile fast alle Bundeslander anbieten, in
Europa relativ selten (DBBW 2020c).

Die in Deutschland oft ungeachtet der ak-
tuellen Rechtslage diskutierte Reduktion der
Wolfspopulation als Unterstlitzung des be-
trieblichen Herdenschutzes wiirde - und das
wird oft Gibersehen - nicht voraussetzungs-
los zu weniger Nutztieriibergriffen fiihren.
Eine nicht-gezielte Bejagung, bei der die Ru-
delstruktur zerstért wird, kann zur Zunahme
von Ubergriffen fiihren, weil Einzeltiere viel
eher Nutztiere reiffen (Imbert et al. 2016).
Eine selektive Bejagung ist wiederum mit
teils grofsfem Aufwand verbunden. Die er-
folgslose Jagd auf den Rodewalder Riden,
der sich in Niedersachsen auf das Reifsen
von Rindern und Pferden spezialisiert hatte,
kostete den Steuerzahler im Jahr 2019 rund
85.000 Euro (NLWKN 2020). Hat sich eine
grofse Wolfspopulation erfolgreich etabliert,
ist eine Reduktion mit jagdlichen Methoden
eine grofe Herausforderung (Mech 2017).

5 Verdnderungen in der Landwirt-
schaft und Weidetierhaltung

Seit der Ausrottung der Wolfe innerhalb der
Grenzen der heutigen Bundesrepublik um
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etwa 1850 bis zum ersten Reproduktions-
erfolg in Sachsen im Jahr 2000 haben sich
die Rahmenbedingungen und Betriebsstruk-
turen der Landwirtschaft fundamental ver-
andert. Ab den 1950er-/60er-Jahren haben
zahlreiche Faktoren (unter anderem Mine-
raldinger, moderne Maschinen, internati-
onaler Handel) eine rasante Intensivierung
und Spezialisierung der Landwirtschaft aus-
gelost. Damit einher ging die zunehmende
Unwirtschaftlichkeit von standértlich oder
strukturell benachteiligten Fldchen und
ganzer Regionen sowie die Aufgabe traditi-
oneller Bewirtschaftungsmethoden (Hampi-
cke 2018, Poschlod 2015). Vor allem Offen-
landdkosysteme unterliegen bis heute einem
drastischen Arten- und Individuenriickgang
(Schoof et al. 20194, Seibold et al. 2019).

Wie fast alle Agrarsektoren sind Nutztier-
haltungen - und in besonderem Maf} wei-
debasierte Haltungen - ohne Agrarsubven-
tionen nicht mehr darstellbar. Beispielsweise
betrug im Zeitraum 2014-2018 die Unter-
deckung in der deutschen Milcherzeugung
9,24 Cent pro kg Milch (BUro fiir Agrarsoziolo-
gie und Landwirtschaft 2019). Diese Entwick-
lungen werden von einem bestdndig zuneh-
menden Birokratieaufwand begleitet (Schoof
et al. 2019b). Anstelle von Milchkihen und
Rindern in Mutterkuhhaltung wird das Offen-
land vor allem in Mittelgebirgen zunehmend
durch reine Pflege-(Mulch-)Programme offen-
gehalten. Wo diese nicht greifen und Tierhal-
ter fehlen, missen Aufforstung und Sukzessi-
on akzeptiert werden. Beispielhaft dargestellt
sei die Entwicklung anhand von finf Gemein-
den im sidlichen und mittleren Schwarzwald
mit dominierendem (Steillagen-)Grinlandan-
teil (Tab. 1 und Abb. 5).

Die frither in dieser Region blichen Ge-
meinschaftsweiden mit behlteten Herden
wurden im 19. Jahrhundert aufgeteilt, pri-
vatisiert und, wo standortlich besonders
benachteiligt, auch aufgeforstet (vergleiche
Miihleisen et al. 2001). Die verbliebenen Wei-
deflichen sind heute fast alle gezaunt. Auch
in der Schafhaltung wurde die Hitehaltung
durch die Einfiihrung elektrischer Zaunsyste-
me faktisch aufgegeben. Der Strukturreich-
tum der Weiden mit Hudebuchen, Dorn-
strauchern und Steinriegeln konnte durch
Naturschutzmaftnahmen zwar stellenwei-
se erhalten werden, allerdings kénnen mo-
derne Pflegemafitnahmen das traditionelle
Weideregime nicht ersetzen. Die Folgen sind
eine biozdnotische Verarmung des Grinlan-
des. Lickenbesiedler wie Feld-Enzian (Genti-
anella campestris) und Katzenpfotchen (An-
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Abb. 5: Entwicklung der Anzahl der Betriebe im Haupt- (orange) und Nebenerwerb (blau) der Schwarzwald-
gemeinden Miinstertal (1.715ha Griinland), St. Peter (1.497 ha), Schuttertal (1.193 ha), Kleines Wiesental

(1.917ha) und Bernau (1.217 ha).

tennaria dioica) sowie wehrhafte Arten wie
Silberdistel (Carlina acaulis) und Wachol-
der (Juniperus communis) sind drastisch zu-
riickgegangen. Auch Tierarten wie Zippam-
mer (Emberiza cia) und Kreuzotter (Vipera
berus) wurden vom Nutzungswandel ne-
gativ erfasst (Poschlod 2015). Die ehemals
landschaftspragenden Goldhafer, Mager-,
Feucht- und Nasswiesen, Borstgrasrasen und
Heiden sind heute in ihrem Bestand stark
gefihrdet (Finck et al. 2017). Viele dieser Le-
bensrdume sind nach FFH-RL geschiitzt und
befinden sich in einem ungtnstigen Erhal-
tungszustand (Bunzel-Driike et al. 2019).
Der anhaltende Strukturwandel fiihrte
besonders, aber nicht nur in Mittelgebir-
gen zum ,Hofesterben“. Davon betroffen
ist auch die Nebenerwerbslandwirtschaft.
Nebenerwerbsbetriebe und Hobbyhaltun-
gen stehen bislang kaum im Fokus der ag-
rarpolitischen Agenda, obwohl sie wichtige
Partner des angewandten Naturschutzes
und der Landschaftspflege sind (vergleiche
Metta 2020). Selbst fiir das wenige verblie-
bene artenreiche Griinland fehlen regional
schon heute geeignete Bewirtschafter, die

die Nutzungs- und Habitattradition dieser
Flachen fortfihren kdnnten; dieser Trend
wird sich nach heutiger Erkenntnislage fort-
setzen (Schoof et al. 2019a). Bei Berufsscha-
fern liegen selbst im férderstarken Baden-
Wirttemberg die durchschnittlichen Stun-
denléhne bei nur 6,30 Euro (LEL 2015). Die
Beantragung von Fordermitteln fiir Betriebs-
flachen, die einen hohen Strukturreichtum
aufweisen, erfordert einen weit iberdurch-
schnittlichen Birokratieaufwand, obwohl es
gerade die Flichen sind, die noch nennens-
werte Beitrdge fir den Artenschutz leisten.
Aufierdem steigt hier das Sanktionsrisiko, da
Forderauflagen vielfach praxisfern sind; das
trifft vor allem Weidetierhaltungen (Schoof
et al. 2019b). Die forderrechtlichen Heraus-
forderungen gelten besonders fiir grof¥fla-
chige Weideprojekte mit Naturschutzfokus.

Fir extensiv wirtschaftende Betriebe mit
hohem Futteranteil aus dem Griinland haben
sich in den vergangenen Jahren weitere Pro-
blemfelder aufgetan. Durch die Auswirkun-
gen des Klimawandels hat in den letzten drei
Jahren der Futteraufwuchs regional deutlich
abgenommen. Nach eigener Recherche sind

Tab. 1: Entwicklung der Betriebe mit Viehhaltung (alle Tierarten); Anzahl Nutztiere von finf Gemeinden
(Miinstertal, St. Peter, Schuttertal, Kleines Wiesental, Bernau) im stidlichen und mittleren Schwarzwald;
marginale Ungenauigkeiten aufgrund abweichender statistischer Erhebungsmethodik moglich; 0.A. = ohne
Angabe. Datenquelle: Statistisches Landesamt BW (2020).

1979 1999 2016
Gemeinden Betriebe (davon mit Milchvieh) 759 (723) 445 (188) 303 (82)
(7.539ha Anzahl Rinder (davon Milchkiihe) | 9.964 (4.743) | 9.726 (2.659) | 7.757 (2.059)
Dauergriinland)
Anzahl Pferde 143 279 337
Anzahl Schafe 929 1.868 691
Anzahl Ziegen 0.A. 0.A. 1.735

beispielsweise im Breisgau (Baden-Wiirttem-
berg) die Heuertrdge im Trockenjahr 2020 um
bis zu 50% zuriickgegangen. Die Betriebe
missen Futter teuer zukaufen oder reagieren
mit Bestandsreduzierungen. Die Pachtpreise
sind in vielen Regionen stark angestiegen
(Tietz 2018). Fiir Schifereien mangelt es na-
tional an einer Verarbeitungskette fiir Wolle,
fur alle Weidetierhalter fehlen produktions-
nahe Schlacht- und Verarbeitungsbetriebe. In
der Summe beschreiben diese Bedingungen
den 6konomischen, strukturellen und kultur-
historischen Rahmen, auf den die Ausbrei-
tung des Wolfes trifft.

6 Diskussion, Thesen und
Lésungsansdtze

6.1 Rechtliche Limitierungen

Die Einwanderung des Wolfs stellt nicht nur
Landwirtschaft und Naturschutz, sondern
die Gesellschaft insgesamt vor neue Her-
ausforderungen. Der Diskurs dazu wird sehr
emotional gefiihrt. Rational-abwégende
Zugange scheinen vielen nicht mehr még-
lich, evidente Fakten von gezielten Desinfor-
mationen zu trennen, fallt schwer. Fakt ist
zum Beispiel, dass das bestehende europd-
ische Recht keine Regulation der deutschen
Wolfspopulation zuldsst, um sie auf dem jet-
zigen zahlenmafdigen Stand zu halten oder
zu dezimieren. Die absolute Individuenzahl
der Wolfe ist auferdem nur eins von meh-
reren Kriterien, die erfillt sein mussen, um
Uiberhaupt eine selektive, stets nach Art. 16
Abs. 1a) bis €) zu begriindende Entnahme
zu vereinfachen (siehe Abschnitt 2). Es wird
auch ubersehen, dass fir eine Entnahme die
Wirksamkeit bezogen auf das Ziel (hier: Ver-
meidung von ernsten Schiden) mithilfe wis-
senschaftlicher Erkenntnisse nachgewiesen
werden muss. Eine nicht-selektive Bejagung
wirde bei bestehender Gesetzeslage wohl
auch schon deshalb scheitern, da der Erfolg
fur den Herdenschutz nicht wissenschaftlich
belegbar ware. Die Erfolgsaussicht ist nur bei
der gezielten Entnahme von bergriffigen
Tieren/Rudeln zweifelsfrei gegeben. Wird nur
selektiv entnommen, ist eine Reduktion der
Population wiederum nicht méglich, selbst
wenn sie juristisch zuldssig wére. Aus den
genannten Griinden sind auch die diskutier-
ten ,wolfsfreien“ Zonen rechtlich unzuldssig.

Wie das europdische Recht umgesetzt
wird, ist den Mitgliedsstaaten Uberlassen.
Ob der Wolfschutz nun im Jagd- oder im Na-
turschutzrecht organisiert wird, hat keine
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Abb. 6: Von einem oder mehreren Wolfen getdtetes Kalb auf einer Ganzjahresweide in Thiringen.

Auswirkungen auf den Schutzstatus. Im Dis-
kurs wird haufig auf das Wolfsmanagement
in Frankreich verwiesen. Der Wolf wird in
den biogeografischen Regionen Frankreichs,
in denen er sesshaft ist, im glinstigen Erhal-
tungszustand gefiihrt. Falsch ist jedoch, dass
in Frankreich oder anderen EU-Mitgliedsstaa-
ten Wolfe nach grundlegend anderen Regeln
gemanagt werden dirfen. Auch dort gilt das
EU-Recht. Es gibt auch in Frankreich keine
Populationsobergrenze, wohl aber eine nati-
onale Regelung, nach der jahrlich 10 % der
Population entnommen werden kann. Eine
Entnahme erfolgt immer nach der Ausnah-
meregelung (Art. 16 Abs. 1 FFH-RL). Wie (iber-
all, wo der Wolf in Anhang IV FFH-RL kate-
gorisiert ist, muss auch in Frankreich jede
Entnahme selektiv und begriindet erfolgen
und zumutbare Alternativen mussen zuvor
ergriffen worden sein (Ministére de la Tran-
sition écologique et solidaire & Ministere de
I'Agriculture et de I’Alimentation 2018).
Abseits dieser juristischen Limitierung ist
festzuhalten, dass noch in keinem vergleich-
bar dicht besiedelten Staat eine derart rasche
Ausbreitung des Wolfes zugelassen wurde.
Wie sich Wélfe in Deutschland bei noch wei-
ter steigender Individuenzahl kiinftig bei der
Nahrungssuche oder bei der sozialen Inter-
aktion verhalten werden, welche Kosten der
Herdenschutz dann verursacht und wie sich
die Akzeptanz der Bevélkerung entwickelt,
wenn Wolfe auch in Stadtndhe sesshaft wer-
den, sind letztlich offene Fragen. Mit einiger
Wahrscheinlichkeit muss davon ausgegan-
gen werden, dass die Ausbreitung des Wol-
fes kurzfristig nicht nur mehr Nutztierrisse
nach sich ziehen wird, sondern auch Aus-

wirkungen auf Ziele und Strategien des Na-
turschutzes hat.

6.2 Direkte Auswirkungen auf den
praktischen Naturschutz

(1) Fallweise kann eine Bewirtschaftungsauf-
gabe auf 6kologisch hochwertigen Offen-
landflachen drohen. Strukturreiche, steile,
trockene/nasse Flachen sind hinsichtlich ih-
rer Artenausstattung haufig Fokusraume des
Naturschutzes. Hier ist die angepasste Be-
weidung oft die einzige landwirtschaftliche
Nutzungsoption und zugleich die optimale
Naturschutzstrategie. Die Beweidung ist
dort auch teils zur Erreichung guter Erhal-
tungszustande einer groen Zahl an Lebens-
raumtypen (siehe Abschnitt 5) nach An-
hang | FFH-RL und Anhangs-Arten (etwa
Quendel-Ameisenblauling, Maculinea arion)
notwendig (Bunzel-Driike et al. 2019). Da der
Herdenschutz auf solchen Flachen deutlich
erschwert und der Arbeitsaufwand erhoht
wird, kénnten sich Weidetierhalter bei ent-
sprechender Wolfsdichte dazu entschliefien,
die Beweidung solcher Flichen aufzugeben
(etwa Alpwirtschaft) oder diese auszuzdu-
nen. Die Habitattradition ware bei einer Auf-
gabe gefdhrdet und damit kénnten mogli-
cherweise auch rechtsverbindliche Erhal-
tungsziele fir Lebensraumtypen gemaf Ab-
hang | FFH-RL sowie Anhangs-Arten nicht
erreicht werden.

(2) Einer besonderen Situation sind die
Betreiber halboffener Weidelandschaften
ausgesetzt. Diese Beweidungssysteme sind
ein essenzieller Baustein des Biodiversitdts-
schutzes (siehe Bunzel-Driike et al. 2019).
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Tierverluste durch Wélfe kdnnen in diesen
Gebieten betrachtlich sein (Abb. 6), wenn
sich diese auf Fohlen und/oder Jungvieh spe-
zialisiert haben (etwa Oranienbaumer Heide,
Sachsen-Anhalt). Da HSH in diesen Flachen
nicht infrage kommen beziehungsweise
nicht effektiv schiitzen kdnnen, bleiben wol-
fabweisende Zdune in Form von Festzdunen
als Option. Solche Zdune wiirden aber auch
viele andere Wildtiere ein- oder aussperren.
Die groRflichigen Weideprojekte wiirden
also in ihrer Raumwirkung eingeschrankt
werden. Hinzu kommen die hohen Zaunkos-
ten. Ein extensives Beweidungsprojekt mit
Rindern und Pferden in Schleswig-Holstein,
die Geltinger Birk, hat eine Aufenzaunldnge
von rund 21 km. Der Zaun wurde in den letz-
ten Jahren tierschutzkonform erneuert (fiinf
glatte Drihte, zwei unter Strom). Die Kos-
ten dafir lagen bei rund 220.000 Euro. Eine
wolfsabweisende Einzdunung ware je nach
Ausfiihrung noch deutlich teurer gewesen.
Das Weideareal, das heute auf zirka 2,5km
ungezdunt in die Ostsee auslduft, misste
zudem verkleinert werden. Auf einen erwei-
terten Herdenschutz kann zukiinftig in ver-
gleichbaren Projekten prinzipiell nur dann
verzichtet werden, wenn kein Nutzungs-
anspruch besteht und bei getdteten Tieren
keine Konflikte mit Erholungssuchenden zu
erwarten sind. Die grofte Gefahr durch die
Wélfe liegt fir solche Weidesysteme in der
vom Wolf ausgeldsten Verhaltensdnderung
der Herden. Das Handling der Herde spielt
eine entscheidende Rolle. Die Weidetiere
sollen sich zwar mdglichst natirlich ver-
halten, bleiben im rechtlichen Sinne aber
Haustiere in menschlicher Obhut. Insofern
missen Kdlber Ohrmarken gesetzt, Rinder
missen jahrlich geblutet werden und Foh-
len im Jahr der Geburt einen Chip bekom-
men. Durch das ,Verwildern“ wirde sich
der Betreuungsaufwand fir die Projekte um
ein Vielfaches erhdhen. Auch das wiirde die
Kosten enorm steigern. Die Einrichtung und
Aufrechterhaltung von halboffenen Weide-
landschaften ist also durch die Ausbreitung
des Wolfs gefdhrdet.

(3) Die Ausbreitung des Wolfs fiihrt ins-
gesamt zu einer drastischen Zunahme von
wolfs- und damit auch wildtierabweisenden
Zaunen. Regional (etwa Schleswig-Holstein)
waren und sind selbst in der Schafhaltung
Einfachlitzensysteme blich, die fir alle
Wildtiere leicht passierbar sind. Da Schafe
Wasser meiden, wurden Gewdasserverldu-
fe bislang oft nicht gezdunt. In der Rinder-
und Pferdehaltungen sind Zaune, die fir
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querende Wildtiere ein absolutes Hindernis
sind, noch die Ausnahme. Der nun erforder-
liche Herdenschutz erzwingt eine Aufris-
tung zahlreicher Zaunanlagen. Damit wer-
den die Bewegungsrdume vieler Wildtiere
eingeschrankt, fir einige davon sind auch
kleine strukturreiche Weiden ideale Lebens-
rdume (etwa Feldhase, Lepus europaeus). In
der Milchviehhaltung ist die Anwesenheit
des Wolfs ein weiterer Grund, die Abldu-
fe auf Stallhaltungssysteme mit intensiver
Mahwiesennutzung umzustellen - zumin-
dest, wenn Ubergriffe auf Jungtiere zuneh-
men sollten. Auch dieses ware kontraproduk-
tiv fir Naturschutzziele.

(4) Um die Zaunkontrolle zu erleichtern
und den Herdenschutz zu gewdhrleisten
(etwa durch die erforderliche elektrische
Spannung), ist es vorstellbar, dass die Zaun-
lange fallweise angepasst, also moglichst
kurzgehalten wird. Dies wiirde zu kleineren
Flachen und damit zu temporar hoheren Be-
satzdichten und damit zu einer steigenden
Beweidungsintensitdt fiihren. Diese Entwick-
lung ware aus Sicht des Biodiversitdtsschut-
zes bedenklich.

(5) Weiden in Lagen mit langen Wald-
Offenland-Grenzen sind aus Sicht des Her-
denschutzes problematisch. Herabfallende
Aste kénnen den Zaun treffen und Biume
teils als Einsprunghilfe dienen. Daher werden
Weidetierhalter versucht sein, die Zdune in
Richtung Offenland zu verlegen. Saumgesell-
schaften zwischen Wald und Offenland kén-
nen eine hohe Biodiversitdt mit einer grofden
Anzahl gefdhrdeter Arten beherbergen (Met-
zing et al. 2018). Die neuen Anforderungen
konnten die Qualitdt dieser Lebensraume
mindern, wenn ihre Nutzung entfallt.

(6) Eine besondere Problematik kann sich
fur Waldweiden in Wolfsgebieten ergeben.
Wie hier stabile und sichere Zaunsysteme
errichtet werden kénnen, ist noch ungeklart.

(7) SchlieRlich sind auch Haltungsauf-
gaben ein realistisches Szenario: Einerseits
ist der Herdenschutz teuer. Nicht alle Bundes-
lander fordern alle entstandenen neuen An-
forderungen. Die Sorge um die Tiere und Ver-
luste durch Risse sind eine hohe emotionale
Belastung. Die zeitliche Mehrbelastung durch
zusatzlichen Herdenschutz wurde dargestellt.
In welchem Ausmaf’ dies alles zu Aufgaben
von Tierhaltungen fithren wird, ist spekulativ.
In jedem Fall wiirde der Naturschutz wichtige
Partner verlieren, die ihre Tiere im Sinne des
Tierwohls und vielfach auch in Identifikation
mit Naturschutzzielen halten. Der Einstieg
von Junglandwirten oder engagierten Hobby-

haltern in die Weidetierhaltung scheint uns
durch den nun zu erwartenden Mehraufwand
(weiter) an Attraktivitit zu verlieren. Insge-
samt sind Betroffenheit und Emotionalitdt
der Landwirte nachvollziehbar. Werden Wei-
detiere von Wélfen angegriffen, kann dies ne-
ben Verhaltensanderungen auch zu Ausbri-
chen fiihren. Die Folge kénnen Unfédlle auf
Verkehrswegen mit erheblichen finanziellen
Folgen sein. Gegen solche Schdden sind Tier-
halter versichert, aber bei jedem Schadensfall
wird dem Versicherer ein Kindigungsrecht
eingerdumt. Vermutlich wiirde der Versiche-
rer dieses erst nach mehreren Schadensfal-
len wahrnehmen; dann wéaren Weidetierhalter
aber gezwungen, ihre Arbeit einzustellen, da
alternative Versicherer das Risiko sicherlich
scheuen wiirden. Schaden miissen vom Ver-
sicherer auRerdem nur dann ersetzt werden,
wenn die Wirkungskette unmittelbar mit der
Wolfsattacke in Verbindung gebracht werden
kann, was nicht immer leicht gelingt.

(8) Der Diskurs hat zu neuen Fronten ge-
flhrt. Weidetierhalter sind vom Verhalten
einiger Naturschutzverbdnde, die sich nach
ihrer Auffassung starker fir den Wolfs- als
den Weidetierschutz einsetzen, zutiefst
enttduscht. Dass trotz des rasanten Wachs-
tums der Wolfspopulation und des strengen
rechtlichen Schutzes noch Spendengelder
fur Wolfe gesammelt werden, interpretie-
ren viele Landwirte als Affront. Der Dissens
sorgt dafir, dass sich Weidetierhalter auch
eher von anderen Naturschutzanliegen dis-
tanzieren. Naturschutz gemeinsam mit der
Landwirtschaft zu realisieren, eine zwingen-
de Notwendigkeit zum Nutzen beider Part-
ner, wird damit erschwert.

6.3 Ansdtze fir ein effektives
Konfliktmanagement

(1) ordnungsrecht: Es besteht fiir uns kein
Zweifel, dass ab einer gewissen Wolfsdichte,
die in den oben genannten Bundesldndern
bereits erreicht scheint, der Abschuss von
Wolfen ordnungsrechtlich wesentlich ver-
einfacht werden muss. Der bestehende eu-
ropdische Rechtsrahmen verhindert das. Die
FFH-RL wurde zu einem Zeitpunkt formuliert,
als weder Ansiedlung, Ausbreitung noch die
Dimension der Auswirkungen allen Vertrags-
partnern véllig klar waren. Die Erhaltung der
biologischen Vielfalt ist auf das europdische
Recht angewiesen. Viele Arten und Lebens-
raumtypen sind nur mithilfe eines grenz-
Uberschreitenden Schutzansatzes zu sichern.
Ein rechtlich flexiblerer Umgang mit Wolfen

darf keinesfalls zu einem Dammbruch im
europdischen Naturschutzrecht fiihren und
als Prazedenzfall die Naturschutzrichtlinien
insgesamt schwachen. Mit der Europdischen
Kommission ware eine Diskussion zu fiihren,
die folgende Aspekte beleuchtet und prag-
matische Ldsungen sucht:

» Es besteht ein Konflikt hinsichtlich der
Verpflichtung zur Erreichung des giinstigen
Erhaltungszustandes beim Wolf und von
Anhang-I-Lebensraumtypen und moglicher-
weise Anhang-Il- und -IV-Arten, deren gu-
ter Erhaltungszustand im Falle eines Weg-
brechens der Weidetierhaltung nicht mehr
realisierbar ware. Es bedarf einer ergebnis-
offenen Abwidgung konfligierender Schutz-
ziele innerhalb der FFH-RL (und hinsichtlich
der Ziele der Vogelschutzrichtlinie).

» Wolfe waren aus rein fachlicher Sicht nicht
gefdhrdet, selbst wenn das heutige Populati-
onsniveau regulativ stabilisiert werden wiir-
de. Die erreichten Individuenzahlen, das eher
geringe Inzuchtrisiko und das aktuell expo-
nentielle Populationswachstum legen diesen
Schluss nahe. Im Umkehrschluss ergibt sich
daraus, dass die bisher giiltigen Kriterien zur
Bestimmung des Erhaltungszustandes ex-
plizit bei dieser Art aus fachlicher Sicht dis-
kutabel sind. Es muss auch geklart werden,
ob die gegebenen Spielrdiume bei der Aus-
legung dieser Bewertungskriterien zu einer
abweichenden Beurteilung des Erhaltungs-
zustandes seitens der Mitgliedstaaten fih-
ren. Moglicherweise ware es zielfiihrend, bei
der Bewertungsmethode bereits auf europdi-
scher Ebene starker auf die Biologie einzelner
Arten einzugehen.

Einige der im Diskurs zirkulierenden An-
sdtze zum zukiinftigen Umgang mit Wolfen
sind nicht praktikabel. So darf der strenge
Schutz von Art. 12 FFH-RL auch kiinftig nicht
auf Schutzgebiete begrenzt werden. Dies
widerspricht dem Allgemeingiltigkeitsan-
spruch des Art. 12, der den strengen Schutz
fur alle Anhang-1V-Arten garantiert — auch
aufierhalb von Schutzgebieten. Eine Heraus-
nahme des Wolfs aus Anhang IV wiirde be-
deuten, dass er weiterhin nach Art. Il (in Na-
tura-2000-Gebieten) umfinglich zu schiitzen
wdre. Dies miisste beachtet werden. Wiirde
er alleinig in Anhang V gestellt werden, ware
weiterhin der glinstige Erhaltungszustand
Voraussetzung fiir eine (dann aber verein-
fachte) Entnahme. Anderungen in Richtung
eines grundlegend vereinfachten Wolfs-
managements sind also mitnichten leicht
zu haben. Selbst unter Ausblendung der Re-
alisierbarkeit wiirde europarechtlichen An-
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Abb. 7: Ein Rappa-System mit Antrieb und Haspeln kann den Herdenschutz in Steillagen gegentiber her-
kémmlichen Mobilzdunen erleichtern.

passungen ein vieljahriger politischer Ab-
stimmungsprozess vorausgehen.

Fur ein (langfristig notwendiges) Manage-
ment unter den dafir erforderlichen, verdn-
derten ordnungsrechtlichen Vorgaben miiss-
te gelten, dass eine Regulation nach wildtie-
rokologischen Prinzipien erfolgt. Mit einer
Bejagung von Rudeln in den Wintermonaten
wirden unweigerlich Elterntiere geschos-
sen werden, weil sie optisch nicht von aus-
gewachsenen Jungtieren zu unterscheiden
waren. Eine selektive Bejagung in den Win-
termonaten ware jedoch auferhalb der dau-
erhaft besiedelten Territorien denkbar (ver-
gleiche Wotschikowsky in Heurich 2019).
Allerdings bestehen hinsichtlich der Effizi-
enz und Wirksamkeit eines aktiven Manage-
ments noch viele Unklarheiten. In jedem
Fall misste es national koordiniert werden.
Der effektivste Schutz von Herden bleibt der
passive Herdenschutz mit Grundschutz und
~falls moglich — mit zusétzlichen Methoden
wie HSH. Fir den Einsatz von Hunden sind
die einschldgigen Gesetzestexte des Tier-
schutzes aber noch auf Praxistauglichkeit
auszurichten (etwa hinsichtlich ihrer Unter-
bringung). Nur wenn grofte Beutegreifer als
prinzipiell unvertrdglich mit der heutigen
Kulturlandschaft kategorisiert und entspre-
chend verdrangt werden wirden, kénnten
rechtliche Anpassungen unterbleiben.

(2) stringente Vorgaben beim Wolfsma-
nagement: Es ist fir den Herdenschutz und
die Akzeptanz des Wolfes hoch effektiv, pro-
blematische Einzeltiere ziigig zu entnehmen.
Wolfe, die einen standardisierten Grund-

schutz Giberwunden und ernste Schiden ver-
ursacht haben beziehungsweise eine behi-
tete Herde attackierten, sollten méglichst
zligig entnommen werden. Entsprechendes
muss auch fir dbergriffige Rudel gelten.
Dieses Vorgehen ist bereits im bestehen-
den Rechtsrahmen moglich. Wélfe, die den
Grundschutz nicht berwinden, werden die-
ses Verhalten auch nicht an ihre Nachkom-
men weitergeben.

(3) Naturschutzverbinde und -behérden:
Es sollte fir Weidetierhalter wieder deutli-
cher werden, dass sie wichtige Partner der
praktischen Naturschutzumsetzung sind.
Zahlreichen Akteuren sind die Probleme der
Weidetierhalter durchaus bewusst - auch
zum Komplex Wolf. Viele Naturschutzver-
bande engagieren sich auch schon lange und
intensiv im Interesse der gemeinwohlorien-
tierten Weidetierhaltung (etwa fir Vertrags-
naturschutz, Weidetierpramie, Kugelschuss
auf der Weide) oder suchen gemeinsam mit
Verbanden aus der Landwirtschaft eine kon-
struktive Konfliktbewdltigung. Es bedarf fl&-
chendeckend Kommunikationsstrategien,
die im direkten Austausch mit den Betrieben
Emotionen der betroffenen Personen aner-
kennen, die Lage sachlich und faktenbasiert
beleuchten und Losungen aufzeigen (etwa
Ansprechpartner, Forderprogramme). Der-
artige Strategien sollten auch in Gebieten
vorbereitet werden, in denen bisher noch kei-
ne Wolfstibergriffe bekannt sind (vergleiche
LSV BW & NABU BW 2020).

(4) Forderpolitik: Wenn die Gesellschaft
Wélfe in Deutschland befiirwortet, wovon
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(noch?) ausgegangen werden kann, und die
rechtlichen Regelungen aktuell kein funda-
mental anderes Vorgehen zulassen, erscheint
es gerecht, dass alle erforderlichen Herden-
schutzmaftinahmen vollumfanglich geférdert
werden. Der neue GAK-Rahmenplan bietet
den Lidndern Bundesmittel an. Diese miis-
sen jetzt die angebotenen Forderoptionen
aktivieren. Viele Weidetierhalter sind (noch)
durchaus willens, Naturschutzanliegen zu er-
fullen, allerdings fehlen die finanziellen Vor-
aussetzungen. Die Forderpolitik muss auch
die Leistung der Neben- und Hobbyhaltung
anerkennen und deshalb auch Herden mit
geringer Stlickzahl dauerhaft in die Férde-
rung aufnehmen. Praventionsmafinahmen
missen von den Betrieben auch schon vor
der Ansiedlung von Wdlfen in Anspruch ge-
nommen werden kénnen (Wortsinn!). Viel-
fach wurden Foérderungen bisher erst aus-
gezahlt, als die ersten Nutztierrisse bereits
emotionale Konflikte verursacht hatten.
Entschadigungszahlungen fiir Risse miissen
fur alle Weidetierarten und auch fir stress-
bedingte Totgeburten gelten. Dariiber hinaus
muss flr Erwerbslandwirte eine schnelle, ef-
fiziente, einheitliche und fir alle relevanten
Weidetierhaltungen geltende Grundférde-
rung realisiert werden. Dies kénnte am ef-
fektivsten tber eine gekoppelte Weidetier-
pramie im Rahmen der 1. Sdule erfolgen.

(5) Technik: Die groRen Zaunhersteller
haben sehr lange nicht auf die neuen Anfor-
derungen des Herdenschutzes reagiert und
sind zu neuen, effizienten und effektiven
Zaunsystemen vielfach noch nicht lieferfa-
hig; das ist zum Beispiel bei Netzen mit Er-
dungsleitern der Fall. Litzensysteme wie sol-
che vom Hersteller Rappa bieten womaoglich
neue, arbeitserleichternde Schutzoptionen
(Abb. 7). Auch derartige Innovationen soll-
ten gefordert werden.

(6) Forschung: Praxisorientierte wissen-
schaftliche Forschung zum Herdenschutz ist
weiterhin dringend notwendig. Eine kinf-
tige Option kdénnte zum Beispiel der An-
satz sein, automatische Drohnen bereitzu-
stellen, die sich bei Ubergriffen selbststin-
dig der Vertreibung von Wélfen annehmen.
Auch Schall- oder Ultraschallsysteme sind zu
erproben und weiterzuentwickeln. Viele wis-
senschaftliche Arbeiten, die sich zum Bei-
spiel der Verhaltensbiologie der Wélfe wid-
men, waren fir die Praxis hoch interessant.
Da sie aber nahezu ausschlieRlich in engli-
scher Sprache und in internationalen Zeit-
schriften veroffentlicht werden, sind sie den
Praktikern nicht zugénglich. Die Aufgabe, ak-
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Fazit fiir die Praxis

® Die Naturschutzverwaltung sollte den
Weidetierhaltern bei der Ausgestaltung
von FérdermaRnahmen (weiterhin)

so weit wie moglich entgegenkommen
(etwa hinsichtlich der Flichenabgren-
zung). Einerseits kann das die Tierhaltung
attraktiver machen, andererseits driickt
das eine Wertschdtzung aus, die viel zur
Konfliktminimierung beitragt.

e Zumindest alle Halter kleiner Wieder-
kduer mussen in Zukunft konsequent
wolfsabweisend zdunen. Dieses ist der
effektivste Schutz gegen Beutegreifer.

e Geforderte Herdenschutzprogramme,
die auch der Hobbyhaltung offenstehen,
sollten Uber eine postalische Mitteilung
moglichst flichendeckend bekannt ge-
macht werden (hierzu kénnten auch
Kontakte tiber die Veterindrbehdrden
genutzt werden).

e Behorden und Landschaftspflegeorga-
nisationen sollten Fortbildungen ange-
boten bekommen, um die Mdglichkeiten
und Grenzen des Herdenschutzes sicher
ansprechen und so ,auf Augenhéhe* mit
den Weidetierhaltern kommunizieren
und gegebenenfalls auf Herdenschutz-
experten verweisen zu kénnen.

e Tierhalter, die dem Grundschutz augen-
scheinlich nicht nachkommen, sollten in
der Praxis auf die méglichen Auswirkun-
gen (auch) auf betriebsfremde Tiere hin-
gewiesen werden (Lerneffekt der Wolfe).

tuelle wissenschaftliche Erkenntnisse bereit-
zustellen, sollte die Dokumentations- und
Beratungsstelle des Bundes zum Thema Wolf
(DBBW) noch starker iibernehmen. Uberfillig
ist ebenfalls eine moralphilosophische Aus-
einandersetzung mit dem Wolfsschutz und
dessen Auswirkungen.

(7) Koordination: Politische Entschei-
dungstrager, Herdenschutzbeauftragte, Wei-
detierhalter, Forschung und Industrie sowie
Landschaftspflegeorganisationen  missen
besser vernetzt werden. In jedem Bundesland
werden aktuell eigene Modelle gefahren. Das
Lernen aus Best-practice-Erfahrungen wird
noch zu wenig verfolgt. Die Einrichtung nati-
onaler, auch ressortabhdngiger Kompetenz-
zentren als Beratungs- und Dokumentations-
stelle fir Weidetierhaltung ist grundsatzlich
zu begrifen (AgE 2020). Eine gemeinsame
fachliche, datenbasierte Grundlage fir die
Beratung ist zu beachten. Ziel kénnte der
Aufbau eines nationalen Herdenschutzzent-
rums sein, welches auch fiir die Koordination
der Zucht von HSH zustandig ist.

(8) Medien: Bei vielen von den Medien kri-
tisch dargestellten Nutztierlibergriffen wa-
ren praktisch keine Herdenschutzmafinah-
men vorhanden (Ziunung von Schafen mit
nur einer Litze oder ohne Strom). Das Prob-
lem ist hier weniger der Wolf als vielmehr ein
fehlendes Verantwortungsbewusstsein oder
fehlende Sorgfalt der Tierhalter. Die Herden-
schutzmaRnahmen wurden in den Berichten
nicht diskutiert, sodass ein falsches Bild Giber
die Gefdhrlichkeit des Wolfes transportiert
wird. Immer wieder verdffentlichen Medi-
en auch Berichte, in denen europarechtliche
Verbindlichkeiten nicht abgebildet und zum
Beispiel Bestandsobergrenzen als kurzfris-
tig realisierbare Losungsstrategien skizziert
werden. Die journalistische Aufarbeitung des
Themenkomplexes ist insgesamt verbesse-
rungsbedrftig.

(9) Weidetierhaltung und Tierschiitzer:
Die Weidetierhaltung hat zahlreiche Proble-
me, die sich zum Beispiel aus der nachhaltig-
keitsdefizitdren EU-Agrarforderung ergeben.
Rein 6konomisch gesehen ist die Anwesen-
heit des Wolfes nicht das zentrale Problem
des Sektors. Allerdings wird er von vielen Ak-
teuren emotional als solches empfunden.
Der Wolf scheint der Kondensationspunkt
einer groflen Frustration zu sein. Das The-
ma bietet sich dazu aufgrund seiner schein-
bar (!) leichten Losbarkeit, seiner kulturellen
Verflechtungen und seiner Visualisierbarkeit
im Streit mit anderen Interessensgruppen
geradezu an. Eine bessere finanzielle For-
derung der wirtschaftlich oft unattraktiven
Weidetierhaltung kénnte vermutlich etwas
zur MaRigung beitragen. In sozialen Me-
dien verfestigen sich aber bereits teils Ver-
schwoérungstheorien, nach denen zum Bei-
spiel Naturschutzverbande das europdische
Recht unterlaufen hatten oder gezielt Wolfe
importieren. Der Riss geht auch quer durch
die Weidetierhalter. Zum Beispiel werden
Berufskollegen, die HSH ziichten, als ,,Hun-
dehdndler* beschimpft. Die landwirtschaft-
lichen Interessensvertretungen mussen hier
korrekt informieren und méafigend zum Dis-
kurs beitragen.
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