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,Man liebt nur, was man kennt und

man schutzt nur, was man liebt.
(Konrad Lorenz)




Links sind mit einem
Rand versehen und
anklickbar!
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Links sind mit einem Rand versehen und anklickbar!


Monitoring von Flussen reiprojex)

Londesstudie Gewasserokologie

Beispielkartigrung
Fischokologie:
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Monitoring von Flussen

« mind. 2 Flugbahnen
besser 3

« mit mind. 80%/60%
\_{orwfjr’rs/sei’rwéar’rs
Uberlappung fliegen

Loooosoeoeet

fUr hochgenau geolokalisierte
Orthophotos mit GNSS-Gerat

@&
® e . wenn Ufer(béschungskante) unter
GCP-Verteillung & Vegetation wichtig — Kreuzflug +
® @ Schragaufnahmen (auch bei

Doming-Effekt )
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Ziel Parameter Output Vorteile

Moorzustand manvuelle Fluge Photos - RGB, spart Zeit - Alternative
Biberhabitat/Moor i Multispektral, Waten und (Belly-)Boot

Inspektion g Thermal o bessere Inspektion von
Biberbauwerke z&hlen € S oY Video z.B. DGmmen von oben

Stérungen erfassen ‘ i 01111111 - 3l o besserer Uberblick

Change Detection - i o weniger Storung
iec gegenuber terrestrischer

Management
. Inspektion

Vegetations-Erfassung
(hatUrlich/invasisv)

o permanente
- — Dokumentation

........
-------

gebietsbezogene di
Fragestellungen




Uberlappung - mind. 75% vorwdrts und 60%
seitlich

bei einformigen Strukturen wie hier z.B.
Riedflachen, - mehr Uberlappung mind. 85%
vorwarts und 70% seitlich

auf guten Kontrast in Bildern achten
Moor-Seen - moglichstimmer Uferbereich mit

aufnehmen
Biber-Monitoring

o manvuelle Fluge mit Videoaufnahme oder
Einzelfotos

o an Flussen moglichst in laubfreier Zeit -
bessere 'Durchsicht’

o tiefer Fliegen oder Zoom-Kamera zur
ndheren Inspektion




s Strukturerkennung
Habitat-Analysen
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Veranderungen/Change Detection

Déring, 2019
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Vertikalflige zur Artener

| Flughdhe - Anmerkungen

im

«  Arten (Kuckucks-Lichtnell
kobs-Greliskraut, Ackerw
Bild bestimmbar

«  mit grobem Ground-Trutt
sierte Bildauswertung seh

+ belm Hinginzoomen sind
tur gut zu erkennen

o Knautlo wurde mit der Fi
selbst Uber eine Bildschirr

dhnilch - C. giomearala und o-
tundifolic

[Daucus carata)

b

[(Savia pratensis|






https://www.youtube.com/watch?v=7POA4LPFgbM&list=PLuzI8z6RGVOklDCzr9SsHlNLE3w7o3fvm&index=5&t=2099s&ab_channel=Droniq

GSDIN100m=ca.3cm GSDinS0m=ca. 1.5cm GSDin10m =ca.0.25cm




Vertikalfluge zur Artenerkennung

Tab. 5: Auswertung der Vertikalflige zur Artenerkennung (Doring, 2022)

Flughohe - Anmerkungen Bildausschnitte von Einzelbildern

3m

e Arten (Kuckucks-Lichtnelke, Schafgarbe, Ja-
kobs-Greiskraut, Ackerwitwenblume) gut aus
Bild bestimmbar

e mit grobem Ground-Truthing fur automati-
sierte Bildauswertung sehr gut verwendbar

¢ beim Hineinzoomen sind BlUten und Blattstruk-
tur gut zu erkennen

e Knautia wurde mit der Flora Incognita App
selbst Uber eine Bildschirmfoto erkannt




Flugh6he - Anmerkungen

3.90m

e qaus Bild gut bestimmbar - zumindest,
wenn nur diese Helichrysum Art im
Gebiet vorkornmt

e beim Hineinzoomen sind BlUten und
Blattstruktur gut zu erkennen

e mit Ground-Truthing fUr automatisierte
Bildauswertung sehr gut verwendbar

50m

e aus Bild noch bestimmbar - zumin-
dest, wenn nur diese Helichrysum Art
im Gebiet vorkommt

e beim Hineinzoomen sind BlUten und
Blattstruktur mit Farben noch zu erken-
nen

e Konturen der Blatter werden unschar-
fer

e mit Ground-Truthing fUr automatisierte
Bildauswertung gut verwendbar

69 m
« qus Bild allein kaum mehr bestimmbar

e beim Hineinzoomen sind BlUtenstruk-
tur und -farbe noch einigermaBen zu
erkennen

e Blattstruktur immer weniger zu erken-
nen

e mit Ground-Truthing fUr automatisierte
Bildauswertung gut verwendbar




Art Habitus BlUte Detektion/Erkennung
Wiesen-Knautie 30-80 cm, Mai-September, Erkennung in BlUtezeit eindeutig méglich
. gegenstan- BlUten 2 -4 cm
Knautia arvensis . ' selbst getestet
( ) dige + fieder- | fjla (blau- bis rotviolett)
spaltige
Laubblatter

Wiesen-Marqgerite 10-90 cm Mai-Okt., Erkennung in BlUtezeit gut méglich
(Leucanthemum ircutianum) Blutenkopfe 3-5 cm, selbst getestet

weiB mit gelber Mitte
Wiesen-Bocksbart bis 70 cm Mai-Juli, Erkennung in BlUtezeit gut mdglich
(Tragopogon pratensis) BlUten 4-7 cm, selbst getestet ke oz o o8

gelb, nach BlUte 'Pus-

teblume’, rund-kegel-

férmige gr. Knospen
Wiesen-Glockenblume 20-70 cm, Mai-Juli, Erkennung in BlUtezeit gut mdglich
(Campanula patula) aufrecht Gléckchen 1-3cm, oft | o ht getestet AN AN
&hnlich - C. glomerata und ro- leicht nickend,
tundifolia lila bis blauviolett
Wiesen-Flockenblume 30-70cm, C. | Juni-Okt., Erkennung in BlUtezeit gut mbglich
(Centaurea jacea) Seeaa | Eaknd-4om. AR - evil. Venwechsiungsgefahr
&hnlich - C. scabiosa, C. nigra, L violett der Centaurea-Arten
C. pseudophrygia
Wilde Md&hre 20-120 cm, Juni-Okt., Erkennung in BlUtezeit gut moglich
(Daucus carota) BlUtendolden groB, m - evil. Verwechslungsgefahr

rundlich mit anderen Apiaceae

weil
Wiesen-Salbei 30-50 cm, April-Aug., Erkennung in BlUtezeit gut méglich

(Salvia pratensis)

Scheindhre 10-30 cm,
violett

e i e )




Bodenbriter-Schutz




Wildtierrettung

Rehkitzrettung Bodenbruter-Schuiz

The;?holanych’r e
Rehkitz ...,,x\é AN
(kein Fluchtreflex - A ;\ %"‘l :. 4
sogar bei - B r
menschlicher
Anndherung)

: L
% Rehkitz- Bodenbruter- ™

Rettung Schutz

Rettungshelfer gefuhrt
durch den Drohnenpiloten

Just - Tiroler Jagdverband 2020 - https://www.zukunttsraumland.ot/download /22848 v=1 593084735



Raster-Fluge zum flachigen Abfliegen

* geringe Uberlappung méglich, wenn kein
Orthophoto erstellt werden soll

* Nestsuche/-kontrolle I
* Artensuche/-zahlung

* ggf. Wildtierrettung mit Unterbrechung der Flug-
Mission und Einweisung der Helfer durch Hovern
(Schweben) auf der Stelle

o geringeres Fehlerpotential, keine Fehlsteuerungen

60m

o LUckenlose und sichere Abdeckung des
Suchgebiets

o entspanntere Arbeitsweise fur den Steuerer
o Gewisse Vorbereitungszeit

o Geografisches Vorstellungsvermdégen/Kenntnis und
Grundwissen notig

abgeandert nach - hitps://www.unmanned-technologies.de/wp-
content/uploads/2016/09/Kitzrettung-Wildfiersuche Screen.pdf

75 m



https://doi.org/10.5281/zenodo.8064695

manvuelle Fluge zur
* Horstkontrollen Lachs- und Bibermonitoring ...

* ggf. Wildtierrettung mit Einweisung der
Helfer durch Hovern (Schweben) auf der
Stelle

o Kurze Vorbereitungs- und Rustzeit
o Intuitive Herangehensweise

o Die Genauigkeit steht und fallt mit
dem Steuerer.

o Die sichere Abdeckung des
Suchgebiets ist nur bei idealen
Gelandeverhdadltnissen maoglich.

o Das Fehlerpotential ist hoch.

abgedndert nach - https://www.unmanned-technologies.de/wp-
content/uploads/2016/09/Kitzrettung-Wildtiersuche Screen.pdf

© Stetten Donng - dronesfornature@posteo.de - 202«


https://doi.org/10.5281/zenodo.8064695

Faunamonitoring - Insekten

Insekten -|Monitoring in einem Reisfeld SUd-Koreas | imet ol 201g)

14.06.2024 Schulung 'Drohnen und Naturschutz' - © Steffen Doring — dronesfornature@posteo.de - 2020



https://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/1748-5967.12573

Monitoring butterflies with an unmanned aerial vehicle: current possibilities and future potentials  Ivosevic et al., 2017

”

., - &
(. N "l:,é
Tt

- -

- - ~ “ﬁ’:—" _,“.i' .
. we -— ———— - .

- = S

Fig. 2 Survey area. The graphical scheme is given for better visual representation and understanding the study site dimensions and the UAV

position during the period of recording. UAV is hovering above the study site and recording the swarm of butterflies

.



http://jecoenv.biomedcentral.com/articles/10.1186/s41610-017-0028-1
MSI GT73EVR 7RF
Typewriter
Monitoring butterflies with an unmanned aerial vehicle: current possibilities and future potentials


www.flederma®-dietz.de, 2018




Storungsokologie

Drohnenanndherung an Vogel/Gelege
vergleichbar mit Greifvogeliiberflug

Einsatz von Drohnen im Artenschutz,

-> starung durCh MenSCh, Hund und der Wildtierrettung und im Biodiver-

sitdts-Monitoring

landwirtschaftliches Nutzfahrzeug Mt e
= viel h6here Stressbelastung =










Naturschutzrelevante Gesetze der neuen LuftvVO

Generellist laut § 21h (3) der neuven LuftVO der Betrieb von unbemannten Fluggeraten
6. Uber Naturschutzgebieten (§ 23 Absatz 1 BNatschG), Uber Nationalparks (§ 24 BNatschG) und Uber

Natura 2000-Gebieten (§ 7 Absatz 1 Nummer 6 und 7 BNatschG), ... zulassig, Wenn die

zustandige Naturschutzbehorde dem Betrieb ausdrucklich ——

zuges’rimmt hat, der Betrieb von unbemannten Fluggeraten in diesen Gebieten nach
landesrechtlichen Vorschriften abweichend geregelt ist, oder (Ausnahme von Nationalparks)

a) nicht zu Zwecken des Sports oder der Freizeitgestaltung
und Db) in einer HOhe von mehr als 100 Metern
und c) der Fernpilot den Schutzzweck des betroffenen Schutzgebietes kennt
und angemessen berUcksichtigt und

und d) die Luftraumnutzung Uber dem Schutzgebiet zur Erfullung des Zwecks
vunumganglich ist



Naturschutzrelevante Gesetze

Nevue LuftvVO §21h in Deutschland
« §§ 34 + 44 des BNatSchG und Schutzgebietsverordnungen gelten immer!

§ 34 - FFH-Vertraglichkeitsprufung - Frojekie??? durfen ein Gebiet in
seinen fur die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck maBgeblichen
Bestandfeilen nicht erheblich beeintrachtigen ...

— aber MaBnahmen, die unmittelbar der Verwaltung des Gebiets dienen (z.B. Befliegungen zu
Monitoringzwecken, JAGD?22?2), sind laut § 34 zulassig

§ 44 - Wild lebende Tiere durfen v.a. wahrend Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten nicht
erheblich gestort werden; so dass sich durch die Storung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtern.



Es sind bis jetzt keine Falle bekannt, wo bei
fachgerechter und zeitlich begrenzter

Ausfuhrung von Drohnen-Befliegur

gen

Gebiete, Populationen oder Arten in ihrem
Erhaltungszustand - also erheblich - gefahrdet

wurden.






Tierart Ort Mmm'!.q - Reaktion
Flughche
Schafe Im Weinberg Rebhdhe | keine Reaktionen
. : : unter- .
Graureiher bei Flussbefliegungen schiedlich rel. hohe Fluchtdistanz
unterschiedlich - von Ignoranz
Rinder Purcer Ried unter- der wilderen Herde bis Auswel-
9 schiedlich | chen auf 30 m der zahmeren
Herde
Wasserbuffel Sumpfsuhle auf Weide 3m max. neugieriges Aufschauen
ab 30 m Zusammendrdangen
Schafherde obgesfeck’rer. Nacht- 30 m und Ausweichen in entgegen-
pferch auf Wiese
setzte Ecke




Drohnenanniaherung an Vogel/Gelege
vergleichbar mit Greifvogeluberflug

-> Storung durch Mensch, Hund und
landwirtschaftliches Nutzfahrzeug
= viel hohere Stressbelastung



émmw

ot Tl K Angresartie W hfen

Einsatz von Drohnen im Artenschutz,
der Wildtierrettung und im Biodiver-
sitats-Monitoring

Aktuelle Forschungsergebnisse und Erfahrungswerte zur
stérungsokologischen Wirkung von Drohnen



https://www.lfu.bayern.de/natur/drohnen/stoerwirkung/index.htm
MSI GT73EVR 7RF
Text Box
https://www.lfu.bayern.de/natur/drohnen/stoerwirkung/index.htm


& 20° 30° 60° 90°

altitude o
30m

speed: 2,4, 6 or §ms™!

Vas, E. et al. (2015): https:/doi.org/10.1098/rsbl.2014.0754



http://rsbl.royalsocietypublishing.org/cgi/doi/10.1098/rsbl.2014.0754

Lachmowenkolonie 30-35m | keine sichtbare Beunruhigung
Rohrweihe 15m am Boden uninteressiert
- individuelle Reaktionen auf UAV - von Ignoranz Uber kurz
vom Nest (zum Eierzdhlen:-) bis Flucht oder sogar Angriff auf
Wiesenweihe 15m ey .
Drohne oder Mensch - v.a. spdat in Brutsaison oder zur
KUkenverteidigung
Kiebitz - AuBerst angstlich - fluchtet schon bei 100 m Distanz
Graugdnse - bei Drohnen-Start in 400 m Distanz geflichtet ‘
I wenige . :
Nilganse Meter uninteressiert - -
Reh 40 m ruhiges Ausweichen | ﬁ‘ i o ‘
Hase bisSm | erst dann langsames Weghoppeln (eigene Beobachtung)



http://dx.plos.org/10.1371/journal.pone.0178448
http://rsbl.royalsocietypublishing.org/cgi/doi/10.1098/rsbl.2014.0754
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC4806640/pdf/peerj-04-1831.pdf
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Drohneneinsatz in Schutzgebieten

(Mia%e)

Naturschutzzwecke

z.B. Monitoring - Drohne oder terrestrisch?
Auswabhlkriterien:
» Verlasslichere Ergebnisse?
« Storungsarmere Methode?
« Leit-, Personal-, Kostenaufwand?
» Zuganglichkeit + Tritt-Sensibilitat des
Untersuchungsgebiets?

terrestrisch

Drohne

Leitpunkt/ Zeitraum
festlegen

Weitere
storokologische
Grundregein
definieren

notige Flughdhe
definieren

SonstigesZwecke

gz.B Filmauvfnahmen,
Oftentlichkeitsarbeit)

Nach Moglichkeit in
ahnlichen
Nachbargebieten
ohne Schutzstatus
fliegen

Nicht zur Brut- und
Setzzeit!

Auf keinen Fall
Ubungsflige in
einem Schutzgebiet!




Brut- und v.a. Mauserzeiten beachten!

Die Drohne wird in Schutzgebieten ausschlieBlich zum Zweck des naturschutzfachli-

chen Monitorings oder der Rettung von Rehkitzen, Niederwild und Bodenbritern ein-
gesetzt.

Nester von Bodenbritern NICHT berihren, sondern nur durch Ausstecken mit Signal-

stangen markieren!

Drohnenflige sind in Schutzgebieten und zur Artendetektion raumlich und zeitlich

auf das unbedingt notwendige MaB zu beschranken.

— MO&glichst die zu befliegenden FldGchen durch Abfrage nach Artenvorkommen
oder Sichtungen bei Jagern oder anderen kundigen Personen eingrenzen. Das
dient der Vermeidung unndtiger Fluge und reduziert moglichen Frust durch feh-
lende Detektionserfolge.

— Die Drohne wird mdoglichst nur auf den zu UOberprifenden FlGchen eingesetzi.

— Bereiche, die zur Aufzuchtzeit ohnehin vom Mdahen o. A. ausgenommen sind, wie
Wiesen im Vertragsnaturschutz-Programm VNP (mit MaBnahmen wie spdtere
Mahd usw.) oder Streuwiesen, sollen nicht unndtig beflogen werden.

Es sollen moglichst kleine, leise und nur elekirisch betriebene Drohnen verwendet
werden.

Eine ruhige Flugweise mit Flugbahnen auf moéglichst gleichbleibender Héhe ist am
wenigsten stérend. — Dazu empfehlen sich vorprogrammierte Rasterfluge.

Pl6tzliche Richtungswechsel und rasante Flugmandéver im Nahbereich von Tieren
sind zu vermeiden. — Ein direktes Anfliegen von Tieren ist unbedingt zu unterlassen!




=2 Kontakt
Landerarbeitsgemeinschaft . B i

der Vogelschutzwarten Staatliche Vogelschutzwarte
Maximilian Mitterbacher

82467 Garmisch Patenkirchen
maximilian mitterbacher@ifu bayern.de

Unter Mitarbeit von
Steffen Déring

10.01.2023

Position der LAG VSW zu Drohnen und Naturschutz

Drohnen werden in Deutschland bereits erfolgreich fiir verschiedene Vogelschutzaufgaben
eingesetzt. Dazu zahlen u. a. die Suche nach Bodenbriternestern, die Erfassung von Vogelko-
lonien sowie die direkte Horstkontrolle bei Greifvogeln und anderen GroRvogeln. Drohnen
sind dabei vielfach effizienter und bei sensibler Flugweise zudem storungsarmer als herkomm-
liche Erfassungsmethoden.

Bei Einhaltung bestimmter Verhaltensregeln (s. oben) kann die Stérwirkung ven naturschutz-
relevanten Drohnenfliigen auf ein Minimum reduziert werden.

Positive Aspekte der Drohnentechnik sollten vom Naturschutz unter Einhaltung naturschutz-
rechtlicher Regelungen aktiv genutzt bzw. befiirwortet werden.

Bei der Genehmigung von Drohnenfliigen in Schutzgebieten sollte strikt zwischen fachge-
recht durchgefiihrten, naturschutzrelevanten Einsatzen und gewerblichen sowie Freizeitfli-
gen unterschieden werden:

o Notwendige naturschutzrelevante Drohnenflige in Schutzgebieten kdnnen unter Ein-
haltung gewisser Verhaltensregeln (s. oben) genehmigt werden.

o Drohnenfliige zur Landschaftsdokumentation und Inspektion von Infrastruktur soll-
ten in Schutzgebieten méglichst auRerhalb der Brut- und Mauserzeit (August-Januar)
sowie unter Einhaltung gewisser Verhaltensregeln (s. oben) durchgefiihrt werden.

o Drohnenfliige zu Freizeit- und Hobbyzwecken sollten in Schutzgebieten nicht geneh-
migt werden.

Naturschutzfachliche Konflikte treten vor allem bei Drohnenfliigen im Freizeitbereich auf, da
unachtsame Piloten mit unsensibler Flugweise zu Storungen in der Natur fihren kénnen. Hier
sollte von den Naturschutzbehdrden notwendige Aufklarungsarbeit geleistet werden, insbe-
sondere in Schutzgebieten (beispielsweise Hinweisschilder und digitales Infomaterial).

Fiir professionelle Drohnenpiloten empfehlen sich Schulungen zur Sensibilisierung gegentiiber
Naturschutzbelangen.



http://www.vogelschutzwarten.de/downloads/2023lagavsw23-1_drohnen.pdf

Ion der LAG VSW zu Drohnen und Naturschutz

Drohnen werden in Deutschland bereits erfolgreich fur verschiedene Vogelschutzaufgaben
eingesetzt. Dazu zahlen u. a. die Suche nach Bodenbriiternestern, die Erfassung von Vogelko-
lonien sowie die direkte Horstkontrolle bei Greifvogeln und anderen GroRRvogeln. Drohnen
sind dabei vielfach effizienter und bei sensibler Flugweise zudem storungsarmer als herkomm-
liche Erfassungsmethoden.

Bei Einhaltung bestimmter Verhaltensregeln (s. oben) kann die Storwirkung von naturschutz-

relevanten Drohnenfligen auf ein Minimum reduziert werden.

Positive Aspekte der Drohnentechnik sollten vom Naturschutz unter Einhaltung naturschutz-
rechtlicher Regelungen aktiv genutzt bzw. befurwortet werden.
Bei der Genehmigung von Drohnenfliigen in Schutzgebieten sollte strikt zwischen fachge-
recht durchgefuhrten, naturschutzrelevanten Einsatzen und gewerblichen sowie Freizeitfli-
gen unterschieden werden:
| o Notwendige naturschutzrelevante Drohnenfliige in Schutzgebieten kénnen unter Ein-
haltung gewisser Verhaltensregeln (s. oben) genehmigt werden.
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Wald-Monitoring - Sichtweite

500 m 500 m

in Sicht - 100-120 m

auBerhalb VLOS Flughéhe

Sicht - BVLOS




Wald-Monitoring - VLOS

500 m 500 m 120 m
Flughohe

In Sichtweite- VLOS

sLr0L 8181 81




Monitoring von Wald

o semiautomat. Fluge mind. 80

o moglichst hoch - sonst Probleme mit :
Photogrammetrie =

o hohe Uberlappung > 80% fur beide E -
Richtungen o

o Baumhohen einkalkulieren!

o verschiedene Kamerawinkel - fur
Einsicht in Baumkronen zur besseren
3D-Ansicht und Volumenbestimmung

"A

o 90° Nadir und ﬁ

o ca. 80° - 75° oblique GSD auf Krone

Flughdhe
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BEZUGSEBENE (GESAMT- / TEILFLACHE)
I[=lllilelelal=iaNsim Vsl (= NelglSle [STaR IR VIl si NV se AesBN o Die Abgrenzung und Abmessung von Fldchen mit
einander abweichendem Charakter missen in ei- unterschiedlichem und visuell auffalligem Charak-
nem beantragten Schlag abgegrenzt und als ge- terist in einem GIS anhand eines aktuellen Droh-
frennte SchiGge ausgewiesen werden. nen-Orthofoto normalerweise sehr gut maglich.
Die Bewertung des Anteils an Gras oder anderen ' ' N
Grunfutterpflanzen muss fUr jeden Teilbereich ge-
sondert erfolgen. Die Anerkennung als BruttoflGche
nicht mehr méglich, wenn der Anteil von Gras oder
anderen Grunfutterpflanzen in der Draufsicht unter
50 % sinkt - das gilt auch fur die Bewertung von FIG-
chen mit Sukzessionsanteilen.

AbDb.

che bzw. gefrennte Teilschiage (MLR BW, 2021)
BEWERTUNG (SCHATZUNG) DES DECKUNGSGRADES Gefordert ist eine ,,Draufsicht” zur Zeit der vollen
bzw. die Schatzung des Anteils der relevanten Blattentfaltung, die natuUrlich v.a. aus aktuellen
Pflanzen (BUsche/B4ume, etc.) an der FiGdche Drohnen-Orthofotos bestens moglich ist.
Die amtlichen Luftbilder werden nur alle 2 Jahre
BESTANDSBILDENDE SUKZESSION (FLACHIGE VERBU- erneuvert und sind oft nicht zum erforderlichen
SCHUNG) Zeitpunkt aufgenommen worden.

Durch Digitalisierung der Pflanzen ist nicht nur eine '

PUNKTUELLE SUKZESSION (EINZELSTRAUCH) Schatzung, sondern sogar die Z&hlung von Indivi-
\_L duen und Messung der Flachenanteile moglich.



https://foerderung.landwirtschaft-bw.de/pb/site/pbs-bw-new/get/documents/MLR.LEL/PB5Documents/mlr/GA/GA_020_extern/Allgemein/Merkblaetter/Handreichung_extensives_Gruenland.pdf

LATOTINICT LA IOTOTUS DESITCT I TTIOUICTT 1ol

Die amtiichen Luftbilder werden nur alle 2 Jahre
emeuert und sind oft nicht zum erforderlichen
Zeitpunkt aufgenommen worden.

Durch Digitalisierung der Pflanzen ist nicht nur eine
Schdtzung, sondern sogar die Zahlung von Indivi-
duen und Messung der Fidchenantelle moglich.



https://data.europa.eu/doi/10.2865/617102




Monitoring von Felsen

Manuvelle Fluge

parallel zum Felsen fliegen (von Seite zu Seite und
von oben nach unten) y
Verschiedene Distanzen zu Felsen "
Verschiedene Kamerawinkel - horizontal und schrag
nach unten

Viel auf Display schauen

Ab und zu die Kamera nach unten richten - wegen
Vegetation!

Automatische Fluge nicht empfohlen!

Am besten mit Spotter fliegen!

AuBerste Aufmerksamkeit und Konzentration!!!
Nur in wirklich fittem Zustand fliegen!
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von Felsen (Teilprojekt)
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Increasing elevation

Abb. 19: Unzugangliche Fels-
wdnde in China (/HoOu ET AL.,
2021)

(D) o

Photogrammetry
sampling at every
15 m vertically

Field of vie

Suggested safe

s —p g =P - distance for
Switch to T mode photogrammetry
& prepare for
close-range
photogrammetry

Starting location
=gimes—with GPS signals

Open area

https: /onlinelibrarywileycom/doi/101002/rse2214 - Ab b, 20: Untersuchung von steilen Felswanden (ZHou ET AL., 2021)



https://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1002/rse2.214

Tavilla, G. et al. (2024): doi.org/10.20944/preprints202405.0886 .v1 3



https://www.mdpi.com/2073-445X/13/6/804



https://www.mdpi.com/1424-2818/12/4/149

Tab. 1: Einschdtzung der Erkennbarkeit von Arten beim Felsmonitoring (Doring, 2022)

AT A= gut moglich, AT = maoglich, A = evil. maoglich

Rosmarin-Seidelbast 10 - 40 cm, ver- | rel. groB, Erkennung in BlUtezeit eindeutig
(Daphne cneorum) holzt, dunkle 4-zahlig, moglich

ledrige Blatter lila b S oz o
Pfingst-Nelke 10-20 cm, line- | rel. groB, Erkennung in BlUtezeit moglich -
(Dianthus gratianopolita- | alische Blatter, 5-zahlig, selbst nachgewiesen
nus) in lockeren Pols- | rosq - rot b e e o

tern
Feder- und Pfriemen- oft rel. hoch, rel. groB, Erkennung in BlUtezeit moglich,

raser horstbildend oft federférmig, | wenn hoch aufgelost
(Stipa sp.) gronlich - weiB- | A AN A
lich evtl. Verwechslungsgefahr




Mitbringsel Botschaft

BioMonitoring mit Drohnen lohnt sich v.a. dann, wenn
e es gunstiger ist als andere Methoden (Satelliten, Flugzeugbeflie-
gungen), was der Fall ist, wenn
o hochaufldsende und/oder aktuelle Daten bendtigt wer-
den.

standig wiederkehrende Befliegungen Uberschaubarer FIa-
chen durchgefuhrt werden sollen - je nach Fluggerat (Mul-
tikopter oder Starrfligler/VIOL).

mit unterschiedlichen Flugparametern geflogen werden
muss (Nadir- und Schrdgaufnahmen, unterschiedliche H6-

hen).
o mit unterschiedlichen Sensoren geflogen werden soll.
o ein flexibler und spontaner Einsatz nétig ist.
es weniger stérend ist als terrestrische Aufnahmen. Das ist oft der

Fall (LAG VSW, 2023).

es gegenuber den terrestrischen Erfassungen einen Mehrwert an
Daten bringt.

Draufsichten auf Okosysteme neue Analysen, Bewertungen und
eine bessere Dokumentation zulassen.

dadurch generell mehr Monitoring méglich wird.




BioMonitoring mit Drohnen lohnt sich v.a. dann, wenn

e es gunstiger ist als andere Methoden (Satelliten, Flugzeugbeflie-
gungen), was der Fall ist, wenn

o hochauflésende und/oder aktuelle Daten bendtigt wer-
den.

o standig wiederkehrende Befliegungen Uberschaubarer FlG-
chen durchgefUhrt werden sollen - je nach Fluggerat (Mul-
fikopter oder Starrflogler/VIOL).

o mit unterschiedlichen Flugparametern geflogen werden
muss (Nadir- und Schragaufnahmen, unterschiedliche HO-
hen).

o mit unterschiedlichen Sensoren geflogen werden soll.
o ein flexibler und spontaner Einsatz notig ist.

e es weniger storend ist als terrestrische Aufnahmen. Das ist oft der
Fall (LAG VSW, 2023).

e es gegenuber den terrestrischen Erfassungen einen Mehrwert an
Daten bringt.

e Draufsichten auf Okosysteme neue Analysen, Bewertungen und
eine bessere Dokumentation zulassen.

e dadurch generell mehr Monitoring moglich wird.




Neu erschienen:

Handbuch zum Drohneneinsatz im
Biomonitoring

Im Rahmen des Forschungsprojektes
"Drohnen im Biomonitoring" (DRONES FOR
NATURE) an der Hochschule fur
Forstwirtschaft Rottenburg wurde vom
Projektkoordinator Steffen Déring (MSc), in
der Arbeitsgruppe von Prof. Dr. Rainer
Luick, ein Praxishandbuch fir Anwender
und Auftraggeber von Drohneneinsaizen
im Naturschutz entwickelt.

Das Handbuch enthdalt eine
Zusammenstellung der aktuellen
Fachkenntnisse aus Theorie, Praxis und
eigenen Untersuchungen.

Es wird fUr alle Interessierten bewusst im
Open-Access-Format zuganglich gemacht
und soll konfinuierlich weiterentwickelt und
aktualisiert werden.

Das Handbuch ist les- und herunterladbar

Drohnen im
B | omon |'|'O r| N g u‘iﬂﬁrﬁiﬁ’.ﬁﬁ’g“n 0.5281/zen0do.7998648.

Zusatzlich méchten wir auf die ergénzende
umfangreichere Projektdokumentation
unter -

Steffen Désing https://doi.org/10.5281/zenodo.8081653
verwelsen.

Vom Kaut bis zur Datenanalyse



https://doi.org/10.5281/zenodo.7998648
https://doi.org/10.5281/zenodo.8081653




hitps://www.drones-for-nature.de/
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