/
D VLd Deutscher Verband fiir
Landschaftspflege
(VA ¥

P e

Policy Paper

Das Gemeinwohl-Primiensystem in der
GAP ab 2028 — freiwillig, effektiv,
InVeKoS-tauglich und nutzerfreundlich

Luft- und Klimaschutz

—————— ' i W L e h
o TN LTy et W, L TR 4

3 \ J i ¥ J ) 5 :
A ™ t..“- 'S ’*": "{_ . ~ \




1
D VL Deutscher Verband fiir
Landschaftspflege
(YA Vi

e

Impressum

Das Gemeinwohl-Primiensystem in der GAP ab 2028 — freiwillig, effektiv, InVeKoS-taug-
lich und nutzerfreundlich

Herausgeber: Deutscher Verband fiir Landschaftspflege (DVL) e. V.
Text: Dr. Jurgen Metzner, Sonke Beckmann, Elisabeth Béhnlein
Fotos: Titel: DVL, Hintergrundbild Kl-generiert, curtoicurto- istock.com,

Ruckseite: werk2-photographie/Stefan Weigelt
Layout & Satz: Nicole Sillner, www.almagrafica.de

Bezug Uber Deutscher Verband fir Landschaftspflege (DVL) e. V.
Promenade 9, D-91522 Ansbach
E-Mail: sekretariat@dvl.org
www.dvl.org

Das Werk einschlieBlich seiner Teile ist urheberrechtlich geschitzt. Jede Verwertung auBerhalb der engen
Grenzen des Urheberrechts ist ohne die Zustimmung des Herausgebers unzulassig. Dies gilt insbesondere
fur die Vervielfaltigungen, Ubersetzungen und Mikroverfilmungen sowie die Einspeicherung und Ver-
arbeitung in elektronischen Systemen.

Zitiervorschlag: DEUTSCHER VERBAND FUR LANDSCHAFTSPFLEGE (DVL) E. V. (Hrsg.) (2026): Das Ge-
meinwohl-Pramiensystem in der GAP ab 2028 — freiwillig, effektiv,
InVeKoS-tauglich und nutzerfreundlich. DVL, Ansbach.

Gedruckt auf 100 % Blauer Engel Recyclingpapier

© Deutscher Verband fur Landschaftspflege e. V., Ansbach, 1. Auflage 2026


http://www.almagrafica.de
mailto:sekretariat@dvl.org
http://www.dvl.org

Inhalt

In Zukunft punkten!

Die Essentials

Ein Konzept von Heute fiir die Umsetzung von Morgen!
AMK ldsst Gemeinwohlprimie priifen

Step by Step zum Ziel ,,Regelforderung” — die digitale ,,smartGAPP“
Grundlagen des Updates zum Gemeinwohl-Primiensystem
So funktioniert das ,,A-la-carte-Menii*

Bessere Lenkung der Maf3nahmen auf Gemeinwohlziele
Ansitze zur Regionalisierung der GWP-Mafinahmen
Foderale Zustindigkeiten und strukturelle Anforderungen
Die Gemeinsame Agrarpolitik im Wandel

Mafdnahmentabelle

Hinweis der Redaktion: Wenn wir in diesem Papier von Landwirten sprechen, sind damit stets
sowohl Landwirte als auch Landwirtinnen gemeint.

A= -2 Y B |

10
12
14
16
18
19
20

2/3







Das vorliegende Policy Paper stellt neue Ergebnisse
zur inhaltlich-konzeptionellen Weiterentwicklung
des DVL-Gemeinwohl-Pramiensystems vor. Es for-
muliert daraus konkrete Empfehlungen fur die
anstehenden Entscheidungen zur Umsetzung
der GAP ab 2028 auf Bund-Lénder-Ebene. Der

— Das System der Gemeinwohlprdmie kann ein
einheitliches und koharentes A-la-Carte-Men(i
der neuen Agrarumwelt- und Klimaaktionen
(AUKA)' fur Einzelbetriebe und Uberbetrieb-
liche Kooperationsinitiativen anbieten, das
rahmengebend bundesweit gilt und zusatzlich
auf landerspezifischen und regionalen Bedarf
zugeschnitten werden kann.

— Mit diesem vielfaltigen Ment fir die ver-
schiedenen Agrar-, Natur- und Lebensrdume
in Deutschland kann, wenn erforderlich, durch
verschiedene okonomische Anreize nach-
gesteuert werden.

— Durch  einen MaBnahmen-
katalog kénnen auch weitere landwirt-
schaftsrelevante MalBnahmen aus anderen
Aktions- und Bewirtschaftungsplanen wie z. B.
der Nationalen Biodiversitatsstrategie, der EU-
Wasserrahmenrichtlinie oder der EU-Wieder-
herstellungsverordnung abgedeckt und mit der
Gemeinwohlpramie einkommensstitzend hono-

riert werden.

angepassten

— Das Gemeinwohl-Pramiensystem ist InVeKoS-
kompatibel und kann in der neuen GAP-Forder-
architektur fur die Verwaltung insgesamt
unterstltzend wirken. Sie kann komplexe Vor-
gange durch ihre digitale Infrastruktur reduzie-
ren und damit auch den Verwaltungsaufwand
flr alle Beteiligten vereinfachen.

1 Vgl. Art.10a EU KOM (2025) 560 endgiltig vom 16.07.2025
2 Vgl. Art.10b EU KOM (2025) 560 endgiltig vom 16.07.2025

DVL unterbreitet mit diesem Papier Vorschlage
far Politik und Verwaltung, um die Honorierung
von Umweltleistungen der Landwirtschaft durch
Agrarumwelt- und Klima-Aktionen in Deutsch-
land als punktebasiertes Prémiensystem ab 2028
einzufthren.

— Das System der Gemeinwohlprédmie kann fiir
Landwirte sowohl bei betrieblichen als auch
fir gemeinsame Uberbetriebliche Planungen
eine anwendungsfreundliche Entscheidungs-
hilfe sein. Die Betriebe kénnen ihre Umwelt-
leistungen mit digitaler Unterstltzung eines
smarten  Simulationstools  (“smartGAPP")
selbst gezielt und verlasslich planen und,
bei entsprechender Schnittstelle, auch be-
antragen und honoriert bekommen.

— Das Gemeinwohl-Pramiensystem kann mit
dem MaBnahmenkatalog als Grundlage fir
einen betrieblichen oder regionalen AUKA-
bzw. Naturschutzplan dienen, der landwirt-
schaftliche Betriebe bei der Erstellung des
erforderlichen Umstellungsaktionsplans auf
nachhaltigere Bewirtschaftungsformen?
unterstltzt oder diesen sogar ersetzt.

— Die Gemeinwohlpramie kann die erforder-
liche okologische Effizienz der MaBnahmen
durch das Punktesystem gewahrleisten und
damit , green-washing” verhindern. Eine 6ko-
nomische Effizienz beim Einsatz 6ffentlicher
Gelder kann durch die Wahl des monetaren
Punktwertes (€/Punkt) sichergestellt werden.



Der notwendige Transformationsprozess in der
Landwirtschaft erfordert auch neue Konzepte in
der Agrarpolitik. Diese mussen dazu beitragen,
die Einkommen der Betriebe zu sichern und ins-
besondere die betriebsindividuellen Verhaltnisse
zu bertcksichtigen. Nattrlich missen auch die von
der Gesellschaft an die Landwirtschaft gestellten
Forderungen nach mehr Umwelt-, Biodiversitats-,
Klima- und Gewasserschutz sowie mehr Tierwohl
Teil dieser Konzepte sein. Wichtig bleibt dabei:
Klima-, Umwelt- und Ressourcenschutz miissen sich
als intrinsischer Bestandteil der Landwirtschaft auch
betriebswirtschaftlich fur die Landwirtinnen und
Landwirte ,,rechnen”.

Ein Honorierungsmodell, dem diese Anforderungen
zugrunde liegen, wird seit vielen Jahren in Fach-
kreisen von Politik, Wissenschaft, Verbdnden und
der Landwirtschaft diskutiert und auch gefordert.
Erste konzeptionelle Uberlegungen des Deutschen
Verbands fir Landschaftspflege (DVL) zu einer , Ge-
meinwohlpramie” und deren praktische Erprobung
stammen aus dem Jahr 2011 und waren damit ihrer
Zeit Uber ein Jahrzehnt voraus. Auf Grundlage dieser
Vorarbeit machen sich andere EU-Mitgliedstaaten
bereits auf den Weg, um die Einfihrung von ent-
sprechenden Honorierungsmodellen zu testen.?

Gemeinsam mit Partnern aus Praxis, Wissenschaft
und Verwaltung entwickelte der DVL das Kon-
zept der ,, Gemeinwohlpramie” (GWP) weiter und
schlug mit einem neuen ,Geschaftsmodell” fur
eine gemeinwohlorientierte Landwirtschaft einen
Paradigmenwechsel in der Forderlogik vor: weg
von der Kompensation von EinkommenseinbuBen
und hin zu einer Vergltung positiver Umwelt-
effekte und gesellschaftlicher Leistungen. Dieses
neue, anreizbasierte VergUtungssystem verknipft
okologische und 6konomische Zielsetzungen und

orientiert sich an dem Leitbild ,, 6ffentliches Geld fur
offentliche Guter”.

Das System basiert auf der Bewertung von erwart-
baren Effekten umwelt- und klimaférderlicher Maf3-
nahmen aus einem MaBnahmenkatalog. Diese
Effekte werden maBnahmenspezifisch in einem
mehrstufigen Punktesystem abgebildet, zu einer
Gesamtpunktzahl fiir den Gesamtbetrieb aufaddiert
und wahlweise durch zusatzliche Boni optimiert.
Der erzielte Punktewert wird mit einem Euro-
betrag multipliziert und dem Betrieb vergutet: mehr
Umweltleistungen, mehr Punkte, mehr ,Gemein-
wohlpramie”. Gesamtbetriebliche MaBnahmen -
wie etwa die Hoftorbilanzen — werden nach einem
abweichenden  Verfahren als  Gesamtergebnis
bewertet?.

Bei dem Konzept der GWP handelt es sich grund-
satzlich um ein Optionen-Modell, das auf den
geltenden GAP-Rechtsrahmen und die foderale
Aufgabenteilung zwischen dem Bund und den
Landern zugeschnitten ist. Es kann sehr flexibel an
sich verandernde fachliche, rechtliche oder agrar-
politische Rahmenbedingungen sowie effizientere
oder wirkungsvollere MaBnahmen angepasst wer-
den. Dies gilt auch fur die Einbindung zusatzlicher
flichen- oder betriebsbezogener, lénder- oder
zielspezifischer MaBnahmen in den MaBnahmen-
katalog, wie sie beispielsweise auch in den Bewirt-
schaftungsplédnen zur Umsetzung von Natura 2000,
der EU-Wasserrahmen-Richtlinie und der EU-Natur-
wiederherstellungs-Verordnung fir die Landwirt-
schaft ausgewiesen sind.

Die DVL-Website (www.dvl.org/agrarpolitik) enthalt
viele Informationen und Verdffentlichungen zum
Thema.

3 Deutscher Verband fur Landschaftspflege (DVL) e. V. (2026): Machbarkeitsstudie zur Einfihrung eines neuen Vergiitungssystems fiir Okosystem-
leistungen der Landwirtschaft in Luxemburg am Beispiel der Gemeinwohlpramie. https://oen.lu/wp-content/uploads/2026/07/LUX_Machbarkeitsstu-

die_2026.pdf

4 Vgl. Neumann, H., Dierking, U. und Taube, F. (2017): Erprobung und Evaluierung eines neuen Verfahrens fir die Bewertung und finanzielle Hono-
rierung der Biodiversitats-, Klima- und Wasserschutzleistungen landwirtschaftlicher Betriebe (, Gemeinwohlpramie”). Berichte tber Landwirtschaft
95, 1-37. sowie Deutscher Verband fur Landschaftspflege (DVL) e. V. (Hrsg.) (2020): Gemeinwohlpramie — Ein Konzept zur effektiven Honorierung
der Umwelt- und Klimaschutzleistungen der Landwirtschaft innerhalb der Oko-Regelungen in der Gemeinsamen EU-Agrarpolitik (GAP) nach 2020.
Entwickelt in Zusammenarbeit mit der Landwirtschaft, Wissenschaft und Verwaltung. DVL, Ansbach.
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Der politische Wille zur Einfihrung dieses Modells
in Deutschland kommt neben den Beschlissen
der Umweltministerkonferenz (UMK)> und des
Bundesrates® vor allem in den Beschlissen der
Agrarministerkonferenzen (AMK) der Lander und
des Bundes unter den Titeln ,, Gemeinwohlpramie
— Weiterarbeit und Qualifizierung” bzw. ,Ge-
meinsame Agrarpolitik (GAP) ab 2028: Gemein-
wohlpréamie jetzt vorbereiten”” zum Ausdruck. Sie
bestatigen die vorliegenden Einschdtzungen aus
Wissenschaft, Praxis und Verwaltung, dass das DVL-
Modell der ,Gemeinwohlpramie” ein geeignetes
Pramienmodell sein kann, um ein héheres Umwelt-
niveau in der Landbewirtschaftung zu erzielen und
mit diesen freiwilligen Leistungen fir den Umwelt-,
Biodiversitats- und Klimaschutz auch ein betrieb-
liches Einkommen zu generieren®. Nach Auffassung
der zustandigen Ministerinnen und Minister, Sena-
torinnen und Senatoren sollte die Férderperiode von
Bund und Landern ab 2023 genutzt werden, ,um
das Konzept weiterzuentwickeln und nach Moglich-
keit modellhaft zu erproben.” Von einigen Landern
wurde der Vorschlag auch als Grundlage fir eine
Regelférderung in der GAP ab 2028 nach erfolg-
reicher Erprobung optional in Aussicht gestellt.

Die Zukunftskommission Landwirtschaft (ZKL)
hat 2021° und 2024 einen breit getragenen,
gesellschaftspolitischen Konsens erarbeitet, der

Protokoll der Umweltministerkonferenz 04/2021
Bundesrat Drucksache 301/1/21 vom 17.05.2021
Protokoll der Agrarministerkonferenz 03/2023
Protokoll der Agrarministerkonferenz 03/2021
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Empfehlungen der Zukunftskommission Landwirtschaft. Berlin.

die schrittweise und vollstdndige Umwandlung
der flachenbezogenen Direktzahlungen als Ein-
kommensstltzung in Zahlungen fur konkrete Ge-
meinwohlleistungen bis 2034 empfiehlt.

Der DVL sieht sich als geistiger Urheber des Modells
und hat seinerseits die Empfehlungen der AMK und
der ZKL aufgegriffen und die Weiterentwicklung
mit Férdermitteln des Landes Schleswig-Holstein
sowie im Anschluss die praktische Erprobung dieses
Pramiensystems mit Unterstitzung privater Stiftun-
gen pilothaft vorangetrieben. Dabei wurden mit
Hilfe namhafter Agrarexperten mehrere Diskussions-
felder wie ein saulenunabhangiges MaBnahmenset,
die Ausrichtung auf weitere Gemeinwohiziele der
GAP, neue betriebswirtschaftliche Berechnungen
und einen stdrker regionalisierten Steuerungs-
ansatz unter Wahrung der Bundes- und Lander-
zustandigkeiten neu aufgearbeitet. Um auch die
Verwaltungsherausforderungen bei der Umstellung
auf das neue “Gemeinwohl-Pramiensystem” far
Umweltleistungen in der GAP mitzudenken und
die administrativen Belastungen durch das kom-
plexe Agrar-Férdersystem fur alle Beteiligten zu
verringern, ist durch strukturierte Interviews in
Naturschutz- und Landwirtschaftsverwaltungen zu-
satzliche Verwaltungsexpertise in die Projektergeb-
nisse eingeflossen.

Zukunftskommission Landwirtschaft (ZKL), 2021. Zukunft Landwirtschaft. Eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe.

10 Zukunftskommission Landwirtschaft (ZKL) 2024. Zukunft Landwirtschaft. Eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe in schwierigen Zeiten
— Strategische Leitlinien und Empfehlungen der Zukunftskommission Landwirtschaft. Berlin






Step by Step zum Ziel ,,Regelforderung” — die digitale ,,smartGAPP*

Step by Step zum Ziel ,,Regelforderung
— die digitale ,,smartGAPP*

Der Anspruch, wirksame Umweltleistungen einfach,
gerecht und gleichzeitig auch kosteneffizient und
effektiver umzusetzen, gleicht einer Quadratur des
Kreises. Im Gemeinwohl-Pramiensystem ist es ge-
lungen, all diese Punkte zu berlcksichtigen, dabei
die Komplexitat ,unter der Motorhaube” zu halten
und die Anwendung zu vereinfachen.

Um dies zu erreichen, ist jedoch aus Sicht des DVL
und seiner Partner ein Perspektivwechsel erforder-
lich. Ein Modell wird nicht dadurch einfach, dass
nur wenige, niederschwellige MaBnahmen an-
geboten werden. Einfach ist es dann, wenn das
Handling fir die Benutzer einfach wird und gleich-
zeitig die Verwaltung neue Kontrollmethoden nutzt
oder Spielrdume gezielt und serviceorientiert aus-
schopft. Moderne Anwendungssoftware (Apps) auf
digitalen Endgeraten oder auch Kl-gestltzte Be-
arbeitung koénnen GemeinwohlmaBnahmen leich-
ter administrierbar machen. Bisherige Bedenken
Uber zu groBe MaBnahmenvielfalt oder mangelnde
Kontrollierbarkeit waren damit aufzulésen. Insofern
steht kinftig nicht das Modell im Zentrum, sondern
sein benutzerfreundliches Umfeld.

www.smartgapp.de

11 smartgapp.de

Der DVL erprobt dieses Setting derzeit bundesweit
auf landwirtschaftlichen Betrieben in der Praxis.
In einem bis Ende 2027 laufenden Pilotprojekt
testen und evaluieren wir das System unter Be-
triebsbedingungen, um der Verwaltung und den
Landwirten den spateren Ubergang vom Pilot-
betrieb in die Regelférderung zu erleichtern und zu
beschleunigen. Im Fokus steht ein App-gestUtzter
GWP-Rechner (,,smartGAPP”)", mit dem die Land-
wirte auf einem digitalen Zwilling ihres eigenen
Agrarantrags das System in einer realen Antrags-
situation far ihren Betrieb simulieren kénnen.
Sie werden dabei in ihrer Entscheidungsfindung
aktiv unterstUtzt, bevor sie diese spater endgdiltig
umsetzen. Die ,smartGAPP” Ubersetzt dabei
selbsterklarend komplexe Férder- und Naturschutz-
anforderungen in betriebswirtschaftlich  nach-
vollziehbare Entscheidungsoptionen. Geschickte
digitale Verkntpfungen sorgen fiir eine Bewaltigung
der aktuellen Komplexitat im Antragssystem und
schaffen damit Verwaltungsvereinfachungen fir
Landwirte und Verwaltung.

smart
GAPP AW
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Grundlagen des Updates zum
Gemeinwohl-Priamiensystem

Das Gemeinwohl-Pramiensystem wurde ent-
scheidend weiterentwickelt und an die neuen
Herausforderungen der GAP ab 2028 angepasst.
In die inhaltlich-konzeptionellen Erweiterung und
Optimierung des GWP-Modells flossen folgende
Faktoren ein:

— die Anregungen von Verwaltungsexpertinnen
und -experten,

— die Adressierung zuséatzlicher spezifischer Schutz-
glter der GAP-Verordnung, wie Bodenschutz
und Tierwohl,

— die Aktualisierung und Erweiterung des MaB-
nahmen-Portfolios und der MaBnahmen- Steck-
briefe — saulentibergreifend — und damit aktuell
die Grundlage fir die geplante Zusammenlegung
von Oko-Regelungen und Agrarumwelt- und
KlimamaBnahmen (AUKM) zu einheitlichen
Agrarumwelt- und Klimaaktionen (neu: AUKA),

— Steigerung der MaBnahmen- und Kosteneffizienz
durch Optionen zur fachlichen und pekunigren
Steuerung,

— die Anpassung des Punktesystems einschlieBlich
der Bonussysteme fir MaBnahmenvielfalt und
Mehrijahrigkeit (neu),

— Wirtschaftlichkeitsanalysen zu den aktualisierten
MaBnahmen und deren Einkommenseffekte mit
Vorschlagen zur notwendigen Héhe des Punkt-
wertes (€/Pkt.),

— die Entwicklung von Kriterien zur raumlichen Dif-
ferenzierung sowohl der MaBnahmen als auch
deren Vergltung einschlieBlich der Integration
kooperativer Ansatze bei ihrer Uberbetrieblichen
Umsetzung auf Landschaftsebene,

— Optionen zur foderalen Rollenverteilung zwi-
schen Bund und Landern bei einem sdulentiber-
greifenden und regionalisierten Ansatz der GWP.

In der Folge werden die 0.g. Punkte teils zusammen-
gefasst erldutert.

Input aus den Verwaltungsbehorden

Fir die Entwicklung eines neuen Honorierungs-
systems mit einer Gemeinwohlpramie sind Hinweise
aus den Natur- und Landwirtschaftsverwaltungen
von zentraler Bedeutung. Wichtiger Anspruch des
GWP-Modells ist es, anschlussfahig an den gelten-
den GAP-Rechtsrahmen und das Integrierte Ver-
waltungs- und Kontrollsystem (InVeKoS) zu sein.
Mitarbeitende in den Natur- und Landwirtschafts-
verwaltungen wurden leitfadengestitzt interviewt.
Grundlage bildete ein Verwaltungs-Kurzgutachten,
das die Vielzahl an Diskussionsstrangen in der

Verwaltung sowie Pro- und Kontra-Argumente der
letzten Jahre zusammenfasst'?.

Die Auswertung dieser Interviews diente dazu, die
erforderlichen  Umsetzungsvoraussetzungen des
Punktemodells zu ermitteln, zu strukturieren und
zu analysieren'. Der Kern der Ruckmeldungen ist
im folgenden Kasten zusammengestellt.

12 Pechan, B. (2023): Die Gemeinwohlpramie - Weiterentwicklung zur Integration in die GAP nach 2027. Kurzgutachten im Auftrag des Deutschen

Verbandes flr Landschaftspflege (DVL) e. V.

13 Horlitz, Th., Pawletko, C., Schubert, D., Norbert R., Birkenstock, M. (2024): Fachliche und konzeptionelle Weiterentwicklung des DVL-Punktemodells
als Grundlage der GAP-Forderung ab 2028. Los 1: Verwaltungs-Interviews zur Ermittlung von Kritikpunkten und Empfehlungen zum Konzept der
,Gemeinwohlpramie”. Auftraggeber: Deutscher Verband fur Landschaftspflege (DVL) e. V.



Das Gemeinwohl-Primiensystems aus der Sicht der Verwaltung

1.

Anerkannte Grundprinzipien

Die 5 Prinzipien der GWP (6ffentliche Forderung fur 6ffentliche Leistungen, Verbesserung des
Zustands von UmweltgUtern, Freiwilligkeit, Einkommenswirksamkeit und Einfachheit) werden

als Uberzeugend empfunden. Sie stellen aus Sicht der befragten Personen ein Angebot dar, das
grundsatzlich alle beteiligten Akteure — Verwaltung, Umwelt und Landwirtschaft — zufriedenstellen
konnte. Die GWP wird daher als potenziell geeignetes Instrument zur Transformation der Agrar-
férderung gesehen, benétigt aber klare Rahmenbedingungen.

. Gesellschaftliche Akzeptanz und Legitimation

Die GWP erleichtert die Begriindung 6ffentlicher Ausgaben fir Umweltleistungen gegentber
der Gesellschaft. Sie ist gut verargumentierbar, auch fir Zielgruppen ohne landwirtschaftliches Fach-
wissen. Die Charakteristik dieses Systems misste kiinftig noch klarer kommuniziert werden.

. Transparenz und Steuerbarkeit

Das Punktemodell ermdéglicht eine zielgerichtete Steuerung je nach politischer Prioritat und
fachlichem Bedarf (z. B. Biodiversitat, Klima). Es erlaubt eine effiziente Haushaltssteuerung und
raumliche Priorisierung von MaBnahmen sowie deren kooperative Umsetzung.

. Verwaltungstechnische Vorteile

Die GWP wird als potenziell vereinfachend wahrgenommen, insbesondere wenn sie mehrere
Forderinstrumente (Basispramie, Okoregelungen, AUKM) integriert. Die MaBnahmen sind in der
Landwirtschaft bekannt und erprobt, was die Einfihrung dort erleichtert. Die GWP ist keine reine
Flachenpramie, sondern leistungsbezogen ausgerichtet — ein argumentativer Vorteil gegentber
bisherigen pauschalen Direktzahlungen.

. Flexibilitat und Wahlfreiheit

Landwirtinnen und Landwirte kénnen frei entscheiden, welche MaBnahmen sie umsetzen — das er-
hoht die Teilnahmebereitschaft. Das System ist anpassbar an betriebliche Gegebenheiten und
Marktbedingungen.

. Einkommenswirksamkeit

Die GWP kann einkommenswirksam gestaltet werden, insbesondere durch das Punktesystem.
Sie bietet Planungssicherheit, und ihre Anwendung kann durch digitale Tools unterstitzt und er-
leichtert werden.

. Gleichbehandlung von Oko- und konventionellen Betrieben

Bei Integration der Okopramien in die GWP kénnten gleiche Regeln fiir alle Betriebe gelten. Die
Preisvorteile von Okoprodukten miissten nicht mehr in die Prémienberechnung eingehen, da nur noch
die Wirkungen der MaBnahmen fir die Honorierung gelten.

. Systemische Vorteile

Die GWP hat das Potenzial zur Vereinfachung der Forderarchitektur durch Integration verschiedener
Forderinstrumente. Sie starkt die Gemeinwohlorientierung in der Agrarpolitik. Sie ist anpassungs-
fahig an neue politische und dkologische Anforderungen. Sie bietet die Moglichkeit zur pilothaften
Erprobung und Weiterentwicklung auf regionaler Ebene.



Adressierung zusitzlicher Schutzgiiter und Erweiterung
des bisherigen Mafinahmenangebotes

Ausgehend von den o6kologischen Gemeinwohl-
zielen der aktuellen GAP™ wurden weitere Schutz-
glter und mehr MaBnahmen in die GWP integriert.
Die Experten'™ gehen davon aus, dass eine Er-
weiterung der Schutzguter fir die Praxis bessere
Madglichkeiten bietet, Gemeinwohlleistungen vor
Ort betriebsangepasst umzusetzen. Die bisherigen

Schwerpunkte — Biodiversitat, Klima und Was-
ser — wurden beibehalten, dazu insbesondere die
Schutzguter Boden und Tierwohl in das Modell
aufgenommen, auch wenn bestehende und poten-
zielle MaBnahmen der GWP bereits positive Neben-
wirkungen auf diese Schutzguter entfalten.

So funktioniert das ,,A-la-carte-Menii“

Das Konzept der GWP ermoglicht es den Land-
wirten, durch eine gezielte MaBnahmenauswahl
ein auf den Betrieb abgestimmtes Portfolio an
einkommensstltzenden Umweltleistungen zu er-
bringen. Die MaBBnahmenauswahl folgt dabei dem
Baukastenprinzip:, jeder Landwirt kann seinen Be-
triebszweig ,Umweltdienstleistungen” selber ,a la
carte” zusammenstellen.

Ein ©6konomisch denkender Landwirt betrachtet
zunachst die Ausgangssituation im Betrieb, ob es
MaBnahmen gibt, deren Bedingungen den Steck-
briefen nach bereits erfillt sind. Diese MaBnahmen
werden ausgewahlt und die Punkte gesammelt.
Dem Betrieb entstehen hierfir keine Anpassungs-
kosten, die Umweltleistungen sind in voller Héhe
auf der Haben-Seite zu verbuchen.

Als Nachstes praft der Landwirt die Aufnahme
zusatzlicher GWP-MaBnahmen im geforderten
Mindestumfang, deren Umsetzung betriebliche
Anpassungen erfordert und Anpassungskosten fiir
den Betrieb erzeugen. Diese Anpassungskosten sind
dem Mehrertrag gegenzurechnen (Grenzkosten vs.
Grenzerlose).

14 Vgl. Art. 6 (1) d), e) und f) der VO (EU) 2021/2115 vom 21.12.2021

Interessant wird jetzt eine detaillierte Betrachtung
der Grenzerldse von einer zusatzlichen MaBnahme
im Bonussystem fur MaBnahmenvielfalt und/oder
fir Mehrjahrigkeit. Wird durch die Aufnahme einer
weiteren MalBBnahme die nachste Bonusstufe bzw.
der prozentuale Aufschlag auf die Basispunktzahl
erreicht (siehe ,MaBnahmentabelle” auf Seite
20), steigt der Grenzerlés fur diese MaBnahme.
Dadurch kann es vorkommen, dass eine Maf-
nahme, die fur sich genommen nicht wirtschaftlich
ist, durch die Auslésung des Bonus bzw. der Boni
fur das ausgewahlte Gesamt-MaBnahmenpaket
doch wirtschaftlich wird.

In der Konsequenz kann der Betriebszweig
~Umweltdienstleistungen” von Betrieb zu Betrieb
unterschiedlich gestaltet sein. Im Extremfall kann
er nur eine GWP-MaBnahme beinhalten, im an-
deren Extrem kann er bis zu 30 EinzelmaBnahmen
umfassen.

Der erweiterte MaBnahmenkatalog besteht aktuell
aus 14 AckerlandmaBnahmen, 12 GrinlandmaB-
nahmen, 5 SonderkulturmaBnahmen und 3 ganz-
betrieblichen MaBnahmen. Um alle MaBnahmen
mit Ausnahme der SonderkulturmaBnahmen im

15 Horlitz, Th., Pawletko, C., Schubert, D., Norbert R., Birkenstock, M. (2025): Fachliche und konzeptionelle Weiterentwicklung des DVL-Punktemodells
als Grundlage der GAP-Forderung ab 2028. Los 2: Vorschlage fur eine inhaltliche-konzeptionelle Erweiterung und Optimierung. Auftraggeber:

Deutscher Verband fir Landschaftspflege (DVL) e. V.



Betrieb umsetzen zu kénnen, bedarf es sowohl
Grunland- als auch Ackerlandflachen, weshalb
die MaBnahmenauswahl fur einen grinlandlosen
Ackerbaubetrieb und einen ackerlosen Grin-
landbetrieb begrenzt ist. Hohere Bonusstufen fiir
MaBnahmenvielfalt sind fur beide Betriebsformen
dennoch erreichbar, da jeweils ausreichend Acker-
und GrinlandmaBnahmen zur Verfigung stehen.
Die gréBere MaBnahmenvielfalt kommt daher auch
hoch spezialisierten und damit in ihrer Ausrichtung
wenig anpassungsfahigen Betrieben entgegen.
Strategische Erwagungen koénnen zur Zupachtung
von Flachen fuhren, um dort weitere GWP-MaB-
nahmen umzusetzen und auf diesem Wege in den
Genuss hoherer Bonuszahlungen zu gelangen.

Einfache Anwendung im Betrieb

Die groBere MaBnahmenvielfalt ist nicht gleichzu-
setzen mit einem hoheren Verwaltungsaufwand.
Wie der DVL am Beispiel der Applikation ,,smart-
GAPP" aufzeigt, kann eine moderne Handhabung
Uber eine digitale Steuerung des MaBnahmensets
flr die Betriebe als auch fur die Verwaltung erheb-
liche Vereinfachungen bedeuten.

Eine Ubersicht tber das MaBnahmen-MenU ein-
schlieBlich dessen Regionalisierbarkeit, ihre Punkt-

werte sowie die Voraussetzungen zum Auslésen der
Boni zeigt die ,MalBnahmentabelle” auf Seite 20
Die neu hinzugekommenen, bzw. angepassten
MaBnahmen sind farblich hervorgehoben.

Dabei handelt es sich im Einzelnen um die Schutz-
glter Boden, Tierwohl, Klima, Biodiversitat und
Wasser. Fur die Auswahl der MaBnahmen waren
folgende Kriterien ausschlaggebend:

zielspezifische Wirkungen

grundsatzlich einjahrige, implizit auch mehr-
jahrige Umsetzbarkeit,

— bundesweit einheitliche Anwendung méglich,

kontrollierbarkeit,

kompatibel mit bestehenden GWP-MaBnahmen.

Eine ausfihrliche Beschreibung der einzel-
nen GWP-MaBnahmen und deren jeweiligen
Kombinationsméglichkeiten  finden  sich  als
MaBnahmen-Steckbriefe in einer gesonderten
Publikation.®

16 Deutscher Verband fir Landschaftspflege (DVL) e.V. (Hrsg.) (2026): Steckbriefe fur die MaBnahmen der Gemeinwohlpramie 3D.DVL, Ansbach.



Bessere Lenkung der Maf3inahmen

auf Gemeinwohlziele

Bei dem angebotenen MaBnahmenportfolio ist ein
ausgewogenes Verhaltnis zwischen Entscheidungs-
freiheit fir die landwirtschaftlichen Betriebe und

Bildung von Mafinahmenpaketen

MaBnahmenpakete, die mehrere Leistungen bin-
deln und Synergien in ihren Wirkungen schaffen:
mit diesem Ansatz kédnnen gesetzte Ziele konse-
guenter verfolgt werden, da so sichergestellt wird,
dass mehrere (aufeinander abgestimmte) MaB-
nahmen von einem Betrieb ,im Paket” umgesetzt
werden und dadurch neben den Bonuseffekten
Summationseffekte in der Flache entstehen. Der-
artige MaBnahmenkombinationen koénnen im
Zuge der Beratung — und unterstltzt von der
.SMartGAPP” — betriebsspezifisch konzipiert und
vorgeschlagen werden. Ein Beispiel, welches sich
auf den ,Klimaschutz im Ackerbau ohne Brach-
flachen” fokussiert, ware ein MaBnahmenpaket

Bonussysteme

Die GWP belohnt diejenigen Betriebe mit einem
~Bonus fliir MaBnahmenvielfalt”, die funf oder
mehr unterschiedliche MaBnahmen auswahlen.
Ab der finften MaBnahme steigt der Mindest-Bo-
nus von 10% um je einen Prozent-Punkt pro zu-
satzlicher MaBnahme. Fir den einzelnen Betrieb
besteht somit der Anreiz, mehrere MaBnahmen
umzusetzen, welche einzeln fdr sich genommen
eventuell unattraktiv sind.

einer verwaltungsseitigen, zielorientierten Steue-
rung zentral. Um das zu erreichen, wurden von
Agrarexperten empfohlene Ansatze' integriert:

aus AL 3, 4 und 5 sowie 6a+b.

Beibehaltung des ,A-la-carte-Ansatzes”, er-

ganzt durch gezielte Anreize wie Bonus-
punkte far MaBnahmenvielfalt oder
Mehrjdhrigkeit bei der MaBnahmenauswabhl.

Mit diesem Ansatz wird die unternehmerische Ent-
scheidungsfreiheit gewahrt und zusatzliche Moti-
vation fur die landwirtschaftlichen Betriebe bei der
Meni-Auswahl sichergestellt. Die Bonus-Regelun-
gen sorgen dafir, dass es reizvoll wird, moglichst
viele MaBnahmen (auch fir sich betrachtet un-
rentable MaBnahmen) auch Uberjahrig im Betrieb
umzusetzen.

Einjahrige MaBnahmen bleiben im Fokus, um die
Flexibilitat der Betriebe zu gewahrleisten. Gleich-
zeitig wird eine wiederholte Teilnahme an einer
MaBnahme durch einen Bonus fur Mehrjahrigkeit
honoriert. Da Mehrjahrigkeit nicht bei allen Maf-
nahmen okologische Vorteile bringt, gilt dieser
Bonus nur fir 10 der 34 MaBnahmen (siehe ,, MaB-
nahmentabelle” auf Seite 20).

17 Horlitz, Th., Pawletko, C., Schubert, D., Norbert R., Birkenstock, M. (2025): Fachliche und konzeptionelle Weiterentwicklung des DVL-Punktemodells
als Grundlage der GAP-Forderung ab 2028. Los 2: Vorschlage fur eine inhaltliche-konzeptionelle Erweiterung und Optimierung. Auftraggeber:
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Der Bonus bringt zusatzliche Punkte, die sich auf die
neue Gesamtpunktzahl auswirken. Dieser Bonus ist
vor allem bei einjahrigen GWP-MaBnahmen (ver-
gleiche Steckbriefe) von Bedeutung, deren Effekte
sich (naturgemal3) bei mehrjahriger Anwendung
entfalten.

Bessere Lenkung der Mafinahmen auf Gemeinwohlziele

Weiterhin wird ein Konnektivitats-Bonus empfoh-
len far die Vernetzung/Konnektivitdt der GWP-
MaBnahmen auf betrieblicher, besser noch auf
Landschaftsebene durch Kooperativen bzw. eine
kooperative Umsetzung der MaBnahmen durch
mehrere Landwirte.

Integration des Okologischen Landbaus

Das GWP-Konzept zeichnet sich dadurch aus, dass
der MaBnahmenkatalog grundsatzlich Angebote
sowohl fur konventionell als auch fir 6kologisch
wirtschaftende Betriebe aufweist und diese damit
im selben Wettbewerb um die Punkte stehen.
Bisherige Untersuchungen haben gezeigt, dass
der Okolandbau allein durch seine nachhaltigere

Wirtschaftsweise leichter Gemeinwohlpunkte gene-
rieren kann als konventionelle Betriebe. Aufgrund
der Empfehlungen in den Verwaltungsinterviews
wurde dennoch ein besonderes Augenmerk auf
die bessere Integration des Okolandbaus in das be-
stehende Konzept gelegt.



Eine regional differenzierte Ausgestaltung eines
Pramienmodells sollte dazu beitragen. &ffentliche
Mittel zielgerichtet und effizient fir den Erhalt unse-
rer Kulturlandschaften einzusetzen. Wichtig sind
dabei Anséatze, die sowohl 6kologische Wirkung als
auch betriebliche Machbarkeit in den Mittelpunkt
stellen. Auch sollten das Anspruchs- und Leistungs-
niveau derjenigen Betriebe, die bisher im Sinne des
Gemeinwohls Vorbildliches leisten, gehalten und
sogar verbessert werden. Gleichzeitig muss es aber
Anreize zum Einstieg fir diejenigen geben, die ihre
Wirtschaftsweise noch anpassen wollen.

Gerade wenn hohe 6kologische Wirksamkeit und
hohe Umsetzungskosten zusammenfallen, kann
eine einheitliche Pramienhdhe zu einer Unter-
versorgung mit Umweltleistungen fuhren. Eine
raumliche Differenzierung schafft hier gezielt Ab-
hilfe und tragt maBgeblich dazu bei, MaBnahmen
gleichermaBen (6kologisch) wirksam und (be-
triebswirtschaftlich) attraktiv zu gestalten. Damit
verbunden sind zugleich eine hohe MaBnahmen-
effizienz und hohe Kosteneffizienz fur die Betriebe,
aber auch fur den Einsatz 6ffentlicher Gelder.

Warum eine regionale Differenzierung von Forderinstrumenten sinnvoll ist

— Naturraume und Produktionsbedingungen, Anpassung an regionale Bedarfe: Klima, Boden,

Bewirtschaftung und Kosten fir die landwirtschaftliche Produktion variieren stark zwischen Regio-
nen. Umweltprobleme wie Nitratbelastungen und Biodiversitatsdefizite. sind regional unterschied-
lich ausgepragt.

Uberbetriebliche und kooperative Auswahl und Umsetzung der MaBnahmen: die Forde-
rung vieler Arten und Lebensrdume erfordern die Durchfihrung von MaBnahmen auf gréBeren
raumlichen Ebenen, die in Uberbetrieblicher Kooperation von den Landwirten auf Landschaftsebene
wirkungsvoller und effizienter umgesetzt werden kénnen.

Vermeidung von Mitnahmeeffekten: Einheitliche Pramien fuhren oft zu Zahlungen ohne tatsach-
liche Veranderung.

Effizientere Verteilung 6ffentlicher Mittel: Pramien kénnen an tatsachliche Kosten und vor
allem konkrete Leistungen angepasst werden.

Bessere Steuerung durch den Staat: Regionalisierung erlaubt eine gezieltere Lenkung von Forder-
mitteln einschl. des Einsatzes von Regionalbudgets.



Um die GWP regional zu differenzieren oder an
agrarraumspezifischen Zielbildern auszurichten's,
stehen grundsatzlich drei Steuerungsmaoglichkeiten
fur die Verwaltung zur Verfigung:

1. Regional differenzierte Bepunktung

Die Punktzahl einer MaBnahme bezogen
auf einen Hektar koénnte je nach Region
unterschiedlich  hoch  angesetzt werden.
Dies ermoglicht eine gezielte Steuerung
nach 6kologischer Wirksamkeit und regional
unterschiedlichen Umwelt- oder MaBnahmen-
Bedarfs-Schwerpunkten.

Eine solche Differenzierung empfiehlt sich
insbesondere, wenn:

— MaBnahmen in bestimmten Regionen deut-
lich hohere Gemeinwohlwirkungen ent-
falten,

— regionale Risiken oder Zusatznutzen berlck-
sichtigt werden sollen (z. B. Erosionsschutz,
Artenschutzkulissen),

— MaBnahmen regional unterschiedlich rele-
vant sind.

Durch differenzierte Punktzahlen lassen sich
MaBnahmen dorthin lenken, wo der Bedarf
und damit ihr Beitrag zu den gesteckten
Zielsetzungen am groBten ist.

2. Regional differenziertes
MaBnahmenangebot

Eine weitere Stellschraube besteht darin, das An-
gebot an MaBnahmen regional zu differenzieren.

Vorgeschlagen wird ein zweistufiges System in
Form:

— einer Bundesliste: MaBnahmen, die Uberall
angeboten und umgesetzt werden kénnen,

— von Landes- oder Regionslisten mit darauf auf-
bauenden oder erganzenden MaBnahmen im
.Baukastensystem”, die spezifische regionale
Umweltziele adressieren (z. B. Wiesenbriter-
schutz, Moorschutz, erosionsmindernde MaB-
nahmen in Hanglagen).

Uber Gebietskulissen (z. B. Natura-2000-Gebiete,
Wiesenvogelschutzgebiete, Moorregionen)
lassen sich MaBnahmen gezielt steuern und
an naturrdumliche Gegebenheiten anpassen.
Diese Vorgehensweise erlaubt eine qualitative
Feinsteuerung, ohne das Grundsystem der GWP
zu verkomplizieren.

. Regional differenzierter Punktwert

(Euro/Punkt)

Alternativ oder erganzend kann der monetdre
Wert eines Punktes regional variieren.

Dies ware ein preispolitisches Instrument
und orientiert sich starker an den regionalen
Bereitstellungskosten oder dem 0&kologischen
Nachfragestlickwert. Diese Form der Regiona-
lisierung kann jedoch zu Akzeptanzproblemen
fhren, wenn Landwirte gleiche MaBnahmen
mit gleicher Punktzahl/MaBnahme und gleicher
Auflagengestaltung unterschiedlich vergitet be-
kommen. Aus diesem Grund wird diese dritte
Option fur eine regionale Differenzierung der
GWP nicht weiterverfolgt.

18 Sietz, D., Birkenstock, M., Golla, B., Kramer, Ch., Pingel, M., Holz, L., Réder, N., Klimek, S. (2026): Entwicklung transformativer Zielbilder zur Fode-
rung der Biodiversitat und ihrer Okosystemleistungen in Agrarlandschaften, Thiinen Working Paper 280, https:/literatur.thuenen.de/dighib_extern/
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Eine regionale Differenzierung der GWP erfordert
eine Aufgabenteilung zwischen Bundes- und
Landerebene im Rahmen der geltenden Zustandig-
keiten und Kompetenzverteilungen, wie es bereits
mit der Gemeinschaftsaufgabe zur Verbesserung
der Agrarstruktur und des Kustenschutzes (GAK)
in einem fachlichen und politischen Abstimmungs-
prozess seit 1969 erfolgreich praktiziert wird: der
Bund gibt den Rahmen(plan) der GWP vor und
bindelt die Regeln — inklusive Basispunktwerten,
Mindeststandards, Budget und allgemeiner Struktur.
Die Lander gestalten regionale MaBnahmenlisten,
legen Kulissen fest und passen gegebenenfalls
Punktzahlen fur einzelne MaBnahmen an. Damit
kénnen die Lander ihre spezifischen Umweltziele —
etwa im Agrar-Naturschutz, im Wasser- oder Klima-
schutz — gezielt integrieren und steuern.

Eine zusatzliche Mdoglichkeit zur Lenkung von re-
gionalen MaBnahmen ist die Einflhrung von er-
ganzenden Regionalbudgets: Jedes Bundesland
erhalt dabei ein festes Budget, das sich an den
gesteckten Umweltzielen ausrichtet und inner-
halb des GWP-Systems eigenverantwortlich oder
in Verantwortung von Kooperativen flexibel und
zielorientiert eingesetzt werden kann. Dies wirde
auch den politischen Anreiz verringern, das MaB-
nahmenangebot vor allem auf Haushaltsvorteile an-
statt auf Umweltziele auszurichten.

FUr eine wirksame und zugleich administrativ hand-
habbare Umsetzung einer maglichen Regionalisie-
rung sollten folgende Punkte beachtet werden:

1. Einfache Strukturierung der Regionaltypen, z. B.
nach Produktionsgebieten (Agrarrdaumen) oder
Naturrdumen statt vieler kleinteiliger Kulissen.

2. Begrenzte Zahl differenzierter MaBnahmen, um
Komplexitat fur Betriebe und Verwaltung im Rah-
men zu halten.

3. Anwendung nur dort, wo klar belegbare re-
gionale Unterschiede in Nutzen und Kos-
ten bestehen (insbesondere bei positiver
Nutzen-Kosten-Korrelation).

4. MaBnahmen, deren 6kologische Wirkung bundes-
weit vergleichbar ist, sollten einheitlich geregelt
bleiben.

5. Die Kommunikation regional differenzierter Pra-
mien muss transparent und nachvollziehbar er-
folgen, um Akzeptanzprobleme zu vermeiden.

Eine ausgewogene Regionalisierung kann die GWP
wirksamer machen, ohne ihre Grundprinzipien
— Einfachheit, Transparenz und betriebliche Wahl-
freiheit — zu gefahrden. Die GAK bleibt daher auch
in Zukunft ein wichtiges, rahmengebendes Koor-
dinierungs- und Finanzierungsinstrument fur die
Planung und Umsetzung der GWP-MaBnahmen im
Rahmen der AUKA und ihrer Honorierung.



Brussel bringt Bewegung in die zukUnftige Ge-
meinsame Agrarpolitik (GAP) — verbunden mit
strukturellen Reformen, neuen politischen Priori-
taten, mehr Flexibilitét fur die Mitgliedstaaten bei
der nationalen Ausgestaltung und eine weiter-
hin leistungsorientierte Ausrichtung der Unter-
stitzungen in der GAP nach dem Leitbild , Anreize
statt Auflagen”. Die weiterhin vorgesehene un-
konditionierte  degressive  Einkommensunter-
stlitzung steht dagegen klar im Widerspruch zu der
angestrebten , Leistungsorientierung”. Der Uber-
fallige Systemwechsel in der Agrarférderung hin
zu einem konsequenten Pramiensystem, das 6ko-
logische Leistungen der Landwirtschaft anerkennt,
bewertet und honoriert, wird damit entgegen allen
wissenschaftlichen Empfehlungen und politischen
Bekundungen erneut verschoben. Auch liegen
keine Ansdtze fur eine gezielte Umstellungsphase
vor, um diejenigen Betriebe, die noch auf diese pau-
schale Unterstltzung durch GAP-Mittel angewiesen
sind, bei der Umstellung auf nachhaltige Bewirt-
schaftungsformen und Umweltleistungen zu unter-
stUtzen. Es mUssen zugleich langfristige Anreize fur
diejenigen Betriebe geschaffen werden, die sich
weiterhin als ein betriebliches Standbein oder auch
im Vollerwerb aktiv fur Biodiversitat, Klimaschutz
und Ressourcenschonung engagieren wollen. Einzig
bei den AUKA sind zukinftig Anreize fir Umwelt-
dienstleistungen und UmstellungsmaBnahmen auf
nachhaltige Produktionssysteme fir den ganzen Be-
trieb oder Teile davon vorgesehen.

19 Gem. Art.10a EU KOM (2025) 560 endgtiltig vom 16.07.2025

Was die Auslegung der Formulierung ,Anreize”?
im Sinne einer leistungsorientierten und anreiz-
basierten Vergutung fur die AUKA anbelangt, ver-
mittelt das factsheet der EU-Kommission ,GAP
nach 2027: Forderung der Nachhaltigkeit landwirt-
schaftlicher Betriebe” (2025)%° eine konkrete Hilfe-
stellung: ,Die Zahlungen sollten nicht mehr strikt
mit den zusatzlichen Kosten und Einkommens-
verlusten der Verpflichtungen korrelieren und so
den Weg daflr ebnen, dass Mitgliedstaaten nach
eigenem Ermessen Umweltdienstleistungen be-
lohnen kénnen. AuBerdem kdnnen auf diese Weise
auch Landwirten, die bessere Verfahren umsetzen
kdnnen, attraktivere Zahlungen gewahrt und so ein
.Business Case” flr anspruchsvollere Aktionen ge-
schaffen werden. "2

Dieses bestatigt das DVL-Gemeinwohl-Pramien-
system in seinen Grundprinzipien und beginstigt
seinen Einsatz als Honorierungssystem fir die zu-
kdnftigen AUKA. Das endgultige Design des Maf3-
nahmenangebots erfordert fiir den EU-relevanten
Nationalen Partnerschaftsplan und den GWP- bzw.
GAK-Rahmenplan als korrespondierende nationale
Rahmenregelung eine intensive Priorisierung und
Abwagung zwischen den Ressorts von Bund und
Landern in MaBnahmen von bundesweiter Be-
deutung und landerspezifischen Bedarfen.

Mit den vorliegenden Studienergebnissen und
Praxistests hat das System der Gemeinwohlpramie
das Potenzial zur Ausgestaltung der GAP-Vor-
schlage ab 2028 in Deutschland!

20 Europaische Kommission (2025): Der EU-Haushalt. GAP nach 2027: Foérderung der Nachhaltigkeit landwirtschaftlicher Betriebe. Oktober 2025,
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Mafdnahmentabelle
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Acker (AL)
AL 1 Kleinteilige 1 10 -
Ackerbewirtschaftung
AL 2 Sommergetreide 1 10 - X
AL 3 Leguminosen und deren 2 5 nur bei kleinkérnigen Legu-
Gemenge minosen, ab 2. Umsetzungs-
jahr auf derselben Flache,
10 % auf Basispunktzahl
AL 4 Unbearbeitete Stoppelacker 2 10 -
AL5 Blihflachen und -streifen 10 1 ab 2. Umsetzungsjahr auf

derselben Flache,
20 % auf Basispunktzahl

AL 6a | Brache mit Selbstbegriinung 12 1 ab 2. Umsetzungsjahr auf
derselben Flache,
20 % auf Basispunktzahl

AL 6b | Brache mit Selbstbegriinung - 12 1 ab 2. Umsetzungsjahr auf
Option Brutvogelinsel derselben Flache,
20 % auf Basispunktzahl
AL 7a | Verzicht auf chemisch-synthe- 4 5 ab 2. Umsetzungsjahr
tische Pflanzenschutzmittel (Okolandbaubetriebe ab 1.
und Mineraldinger Umsetzungsjahr), 20 % auf
Basispunktzahl
AL 7b | Verzicht auf chemisch-synthe- 2 5 ab 2. Umsetzungsjahr,
tische Pflanzenschutzmittel 10 % auf Basispunktzahl
AL 7c | Verzicht auf Mineraldinger 2 5 ab 2. Umsetzungsjahr,

10 % auf Basispunktzahl

AL 8a | Weite Reihe mit blihender 6 10 -
Untersaat
AL 8b | Weite Reihe ohne blihende 5 5 -
Untersaat
AL9 Reduzierung der 1 10 ab 2. Umsetzungsjahr,
Erosionsdisposition 10 % auf Basispunktzahl
AL 10 |Kennarten auf Acker 2 5 ab 2. Umsetzungsjahr,

10 % auf Basispunktzahl

*  Anteil an der jeweiligen Gesamtflache der Nutzungsarten Ackerland, Griinland oder Dauerkultur
** x = Empfehlung, - = keine Empfehlung

Neue MaBnahmen
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Griinland (GL)

GL1 Kleinteilige 1 10 - X
Grinlandbewirtschaftung

GL?2 Dauergrinland 1 30 - -

GL3 Weide 2 10 - -

GL4 Altgras- und Saumstreife 1 10 ab 3. Umsetzungsjahr, X

10 % auf Basispunktzahl

GL 5a Verzicht auf chemisch-syn- 4 5 ab 3. Umsetzungsjahr X
thetische Pflanzenschutz- (Okolandbaubetriebe ab 1.
mittel und Mineraldinger Umsetzungsjahr), 20 % auf

Basispunktzahl.

GL 5b Verzicht auf chemisch- 2 10 ab 3. Umsetzungsjahr, X
synthetische 10 % auf Basispunktzahl
Pflanzenschutzmittel

GL 5c¢ Verzicht auf Mineraldiinger 2 10 ab 3. Umsetzungsjahr, X

10 % auf Basispunktzahl

GL6 Verzicht auf organische 4 5 ab 3. Umsetzungsjahr X

Dingung (Okolandbaubetriebe ab 1.
Umsetzungsjahr), 10 % auf
Basispunktzahl

GL7 Streuobst mit 4 0,5 - -
Grinlandnutzung

GL 8a Kennarten auf Grinland (4) 1 5 ab 3. Umsetzungsjahr, X

20 % auf Basispunktzahl
GL 8b Kennarten auf Griinland (6) 2 5 ab 3. Umsetzungsjahr, X
20 % auf Basispunktzahl
GL9 Sommerweidepramie 1 Punkt/ - - X
GVE

Dauerkulturen (DK)

DK 1 Alternierende Bewirt- 1 10 ab 2. Umsetzungsjahr , -
schaftung der Fahrgassen 10 % auf Basispunktzahl

DK 2 Blih- und Nutzlingsstreifen 3 10 ab 2. Umsetzungsjahr, -

20 % auf Basispunktzahl

DK 3a Verzicht auf chemisch- 8 5 ab 2. Umsetzungsjahr -

synthetische (Okolandbaubetriebe ab 1.
Pflanzenschutz-mittel und Umsetzungsjahr), 20 % auf
Mineraldinger Basispunktzahl
DK 3b Verzicht auf chemisch- 6 5 ab 2. Umsetzungsjahr, 10 % -
synthetische auf Basispunktzahl
Pflanzenschutzmittel

DK 3c Verzicht auf 2 5 ab 2. Umsetzungsjahr, 10 % -
Mineraldinger auf Basispunktzahl
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Betriebsbilanzen (BB)

BB 1

Brutto-Hoftor-Stickstoff
(N)-Bilanz

0 - 12 Punkte: Die
Punktbewertung der betrieblichen
Brutto-Hoftor-N-Bilanz (kg N/

ha) erfolgt in Abhangigkeit des
betrieblichen Anfalls an N-Diingern
organischer Herkunft (kg N/ha).

BB 2

Hoftor-Phosphor (P)-Bilanz

0 — 12 Punkte: Die Punkt-
bewertung der betrieblichen
Hoftor-P-Bilanz (kg P/ha) erfolgt
differenziert nach den betrieblichen
Boden-P-Gehaltsklassen.

BB 3

Humussaldo

0 — 12 Punkte: Die Punktebe-
wertung erfolgt anhand des
Humussaldos fur die Ackerflachen

*  Anteil an der jeweiligen Gesamtflache der Nutzungsarten Ackerland, Griinland oder Dauerkultur

**  x = Empfehlung, - = keine Empfehlung

Neue MaBnahmen
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