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1. Grundziige der Gemeinwohlprdmie

Bei dem Konzept der Gemeinwohlpramie han-
delt es sich um einen Vorschlag des Deutschen
Verbands fiir Landschaftspflege (DVL), nach
dem die Gemeinsame EU-Agrarpolitik (GAP)
zukinftig nach dem Prinzip ,6ffentliches
Geld fiir 6ffentliche Leistungen* ausgerichtet
werden soll. Das Modell der Gemeinwohl-
pramie basiert darauf, landwirtschaftliche
Betriebe direkt fiir ihre erzielten flachen-
gebundenen Umweltleistungen zu honorie-
ren.! Grundlage des DVL-Vorschlags ist ein
Punktbewertungsverfahren fiir einzelbetrieb-
liche Bewirtschaftungsmafinahmen, durch
die positive Effekte fiir den Biodiversitdts-,
Klima-, Boden und Wasserschutz, sowie Tier-
wohl erzeugt werden. Die Bewertungist hierbei
so konzipiert, dass die Angaben perspektivisch
aus dem Antrag fir die Agrarforderung ent-
nommen werden konnen. Die gesamtbetrieb-
lich erbrachten Leistungen werden honoriert,
indem die erzielten (Oko-) Punkte vergiitet
werden.

Die Grundziige der Bewertungsmethode der
Gemeinwohlpramie beruhen auf einem Punkt-
bewertungsverfahren, das durch den DVL be-
reits in den Jahren 2011/12 fiir die betriebliche
Biodiversitatsberatungin Schleswig-Holstein
entwickelt wurde. Die Punktbewertungen
wurden hierbei durch Freilanderfassungen
des Feldvogel-Indikators sowie des High
Nature Value (HNV)-farmland-Indikators
(EU-Pflicht-Indikatoren) validiert.2 Das Be-
wertungsverfahren erwies sich in Schleswig-
Holstein dartiber hinaus in einem Pilotprojekt
mit 80 reprasentativen Praxisbetrieben als
praktikabel.®> Im Jahr 2015 wurde die Be-
wertungsmethode in Zusammenarbeit mit
Prof. Dr. Friedhelm Taube (Universitat Kiel) um
den Bereich der Klima- und Wasserschutz-
leistungen erganzt.* Inden Jahren 2023-2025
wurde der MaBnahmenkatalog der GWP noch-
mals mittels Gutachtern angepasst und Vor-
schlage flr eine Weiterentwicklung erarbeitet.
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2. Steckbriefe fiir die MaBnahmen
der Gemeinwohlprdmie

Im Folgenden werden die bundesweiten Maf3-
nahmen der Gemeinwohlpramie (34Maf3-
nahmen in 4 Kategorien, Abb. 1) in Form von
Steckbriefen vorgestellt. Die Steckbriefe

Ackerland (AL):

AL1  Kleinteilige Ackerbewirt-
schaftung .

AL2  Sommergetreide

AL3  LeguminosenundderenG
AL4  Unbearbeitete Stoppelacker
AL5  Blihflachen - und streifen
AL6a Brache mit Selbstbegriinung

ALGb Brache mit Selbstbegriinung -
Option Brutvogelinsel

AL7a Verzichtauf chemisch-synthetische
Pflanzenschutzmittel und
Mineraldiinger

AL7b Verzicht auf chemisch-synthetische
Pflanzenschutzmittel

AL7c Verzicht auf Mineraldlinger

AL8a Weite Reihe mit bliihender
Untersaat

AL 8ab Weite Reihe ohne bliihende
Untersaat

AL9  Reduzierung der Erosionsdisposition
AL10 Kennarten auf Acker

Betriebsbilanzen (BB):

BB1 Brutto-Hoftor-Stickstoff
Bilanz -

BB2 Hoftor-Phosphor (P)-Bilan
BB3 Humussaldo

beinhalten jeweils Erlduterungen zur Maf3-
nahme, ihre Bepunktung, ihre Wirkung auf
Schutzgiiter, Artengruppen sowie Hinweise
zur Kontrolle.

Griinland (GL):

GL1 Kleinteilige

Griinlandbewirtscha
GL2 Dauergriinland
GL3 Weide

GL4  Altgras-und Saumstreifen

GL5a Verzichtaufchemisch- _
synthetische Pflanzenschutzmittel
und Mineraldiinger

GL5b Verzicht auf chemisch- _
synthetische Pflanzenschutzmittel

GL5c Verzichtauf Mineraldiinger

GL6 Verzichtauforganische Diingung
GL7 Streuobst mit Griinlandnutzung
GL8a 4 Kennarten auf Griinland

GL8b 6 Kennarten auf Griinland

GL9 Sommerweidepramie

Dauerkulturen (DK):

Abbildung 1: Bundesweite MaRnahmen der Gemeinwohlpramie, Stand: 04/2026.

Steckbriefe fiir die MaBnahmen der Gemeinwohlprdmie

2.1 Beurteilungskriterien fiir die Eignung als

Mafnahmen der Gemeinwohlprdmie

Samtliche Mafinahmen, die in den folgenden
Kapiteln in Form von Steckbriefen vorgestellt
werden, sind bereits aus Programmen der ak-
tuellen Agrar-Forderperiode 2021-2027 (1.
und 2. Sdule GAP, Landesprogramme) und/
oder Erprobungs- und Forschungsprojekten
bekannt. Da die Hintergriinde und fachlichen
Zusammenhange flir die okologische Wirk-
samkeit der Mafnahmen wiederholt an ande-
rer Stelle umfassend beschrieben wurden, wird
in den Mafinahmen-Steckbriefen auf der-
artige Ausfiihrungen verzichtet.

BeurteilungskriterienfiirdieEignungvon Maf3-
nahmen waren folgende Grundbedingungen:

— Die Mafinahmen der Gemeinwohlpramie
mussen grundsatzlich bundesweit einheit-
lich und moglichst einfach umgesetzt und
administriert sowie auch voneinander ab-
gegrenzt werden konnen. In Analogie zu
dem bisherigen Auszahlungssystem der
GAP fir Direktzahlungen ist es erforderlich,
dass die Mafinahmen einjahrig abgewickelt
bzw. vom selben Antragsteller jahrlich neu
beantragt werden kdnnen. Dies schliefit
aber nicht die Option aus, dass aus fach-
lichen Griinden formal auch eine mehr-
jahrige Selbstbindung der Antragsteller
flir bestimmte wirkungsvolle Mafinahmen
moglich sein sollte (z. B. Verzicht auf Diin-
gung, siehe Steckbriefe). Dies wurde im
GWP-Konzept (ber die Einflihrung eines
Mehrjahrigkeitsbonus berticksichtigt.

— Die Mafinahmen der Gemeinwohlpramie
missen gemafd der Zielsetzung des Modells
dafiir geeignet sein, auf der Betriebsebene
positive Beitrdge flir den Biodiversitats-,
Klima-, Wasser-, bzw. Bodenschutz und/
oder das Tierwohl zu leisten.

— Um bundesweit eine hohe Flachendurch-
dringung zu erreichen und Landwirt*innen
fir eine Teilnahme zu motivieren, muss
moglichst vielen Betrieben mit ihren

unterschiedlichen Gegebenheiten ein Ein-
stieg in Mafinahmenumsetzungen ermdég-
licht werden. Der Mafinahmenkatalog der
Gemeinwohlpramie bezieht sich daher
sowohl auf Acker- als auch auf Griinland-
flachen und Dauerkulturen. Aufierdem wer-
den neben ,dunkelgriinen Malnahmen (z.
B. Ackerbrache, Verzicht auf Diingung) auch
yhellgrine Maflnahmen angeboten, die
sich in starkerem Maf3e mit landwirtschaft-
lichen Produktionszielen vereinbaren las-
sen, jedoch auch deutlich geringer bewertet
werden (z. B. Leguminosen und deren Ge-
menge; siehe Steckbriefe).

— Um die okologischen Zielsetzungen zu er-
reichen, missen durch die MafRnahmen
der  Gemeinwohlpramie  nachvollzieh-
bare Veranderungen im Vergleich zum
Ist-Zustand bewirkt werden konnen (z. B.
Zunahme an Blihflachen). Eine positive
(Punkt-)Bewertung und damit Vergilitung
der Mafnahmen erfolgt daher oberhalb
der aktuell gangigen guten fachlichen Pra-
xis und der gesetzlichen Vorgaben bzw. der
Anforderungen der Konditionalitdt der Ge-
meinsamen Agrarpolitik. Darliber hinaus
sollen Betriebe nach dem Modell der Ge-
meinwohlpramie auch ihre bestehenden
Landschaftsstrukturen einbringen koénnen,
deren Leistungen in dem aktuellen System
der Forderung nicht angemessen honoriert
werden. Der Mafinahmenkatalog enthalt
daher auch Parameter zur einzelbetrieb-
lichen Landschaftssituation (kleinteilige
Acker-/Griinlandbewirtschaftung,  siehe
Steckbriefe).

— Die (Punkt-)Bewertung der Mafinahmen
der Gemeinwohlpramie spiegelt deren Leis-
tung fiirdie o. g. Schutzgtiter wider. Einzelne
Mafinahmen tragen nicht gleichermafien
zu den verschiedenen Zielbereichen bei
(siehe Steckbriefe), sie sind jedoch im Hin-
blick auf die zuvor genannten weiteren
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Grundbedingungen wichtiger Bestandeteil
des Maflnahmenkatalogs.

Betriebe, die nach den Richtlinien des Oko-
logischen Landbaus wirtschaften, werden in
das Konzept der Gemeinwohlpramie inte-
griert. Fir Mainahmen, die nach den Oko-
landbau-Richtlinien vorgegebensind, sollen
Okobetriebe daher nach diesem Konzept
keine zusatzliche Forderung in der 2. Saule
erhalten (Ausschluss der Doppelforderung,
betrifft Gemeinwohlpramie-MafRnahmen
,Verzicht auf  chemisch-synthetische
Pflanzenschutzmittel und Mineraldiinger*,
siehe Abb. 1).

Die (Punkt-)Bewertung der einzelnen
MaRnahmen und der Bonus fiir Maf3-
nahmenvielfalt sind neben dem brei-
ten Mafinahmenangebot die zentralen

SteuergrofRen, um die Zielsetzungen der
Gemeinwohlpramie zu erreichen und ab-
zusichern. Nur dann, wenn | hellgriine
und , dunkelgriine“ Mafnahmen auf Basis
ihrer tatsdachlichen okologischen Leistun-
gen bewertet werden und zusatzlich das
Bonussystem angewendet wird, kann das
Prinzip ,0ffentliches Geld fiir &ffentliche
Leistungen effektiv umgesetzt bzw. ein
,Greenwashing“ durch wirkungslose oder
Uberbewertete Mafinahmen verhindert
werden. Die vorgeschlagenen Mafinahmen
der Gemeinwohlpramie mit ihren Be-
wertungen und die dazugehorigen Boni
fir MaBnahmenvielfalt und Mehrjahrig-
keit (siehe 2.1) sind demnach als ein auf-
einander abgestimmtes Gesamtsystem zu
betrachten, das nicht beliebig verandert
werden kann.

Die Gliederungspunkte der Steckbriefe beinhalten im Detail die folgenden Informationen:

Inhalt

In diesem Abschnitt des Steckbriefs wird der
Inhalt der MaBnahme kurz erklart. Weiter-
hin wird der Zeitraum angegeben, in dem die
Mafinahme auf den landwirtschaftlichen Be-
trieben angewendet wird bzw. bestehen muss.
Detailliertere Definitionen, wie z. B. die genaue
Zusammensetzung von Blihmischungen,
werden an dieser Stelle nicht gegeben und
missen in Folgeschritten festgelegt werden.

Bei der Definition der Zeitrdume wurden die

Wirkung auf Schutzgiiter

folgenden Punkte berticksichtigt:

— Sofern die Grundziige des bisherigen An-
tragssystems erhalten bleiben, kdnnen
Verwaltungskontrollen erst nach Ende der
Antragsfrist (15.5.) erfolgen.

— Wenn die Auszahlung im Dezember des
Antragsjahres stattfinden soll, miissen die
Kontrollenbis zum Novemberabgeschlossen
sein.

Dargestellt werden die Schutzgiiter Biodiversitat, Klima Wasser, Boden und Tierwohl, auf die die

Mafinahme eine Wirkung entfaltet.
Biodiversitat Klima

Die Wirkung der jeweiligen Mafnahme auf
die oben genannten Schutzgiiter kann dabei
von einer begrenzten Wirkung bis hin zu einer
sehr hohen Wirkung reichen. Die Gesamt-
wirkung auf die Schutzgiiter ist durch den
Punktwert der MafRnahme abgebildet. Die
Beurteilung der Wirkung der einzelnen Maf3-
nahmen auf die Schutzgiiter beruht auf den

Wirkung auf Artengruppen

Dargestellt werden die Artengruppen ,Vogel

Wasser

Boden @ Tierwohl @

Resultaten der Vorprojekte aus Schleswig-
Holstein, den Einschatzungen verschiedener
Expert*innen  (Biodiversitdtsberater*innen
und Landschaftspflege-organisationen in
Schleswig-Holstein, Brandenburg, Sach-
sen und Baden-Wirttemberg), Gutachten
sowie den Ergebnissen zusammenfassender
Literaturrecherchen®.

, ySaugetiere“, | Reptilien®, ,,Amphibien, | Insek-

ten, , Insekten (Bestauber)*, , Wildpflanzen Acker/Dauerkulturen*“und , Wildpflanzen Griinland,

auf die die Masnahme Wirkung entfaltet:

— Vogel:
— Sdugetiere:
— Reptilien:

— Amphibien:

— Insekten:
— Insekten (Bestduber):
— Wildpflanzen Acker/Dauerkulturen:

— Wildpflanzen Griinland:



Die Wirkung der jeweiligen Mafinahme auf die
oben genannten Artengruppen kann dabeivon
einer begrenzten Wirkung bis hin zu einer sehr
hohen Wirkung reichen. Die Gesamtwirkung

Bewertung

Jede Mafinahme wird mit bis zu zwolf Punk-
ten pro Hektar MaBnahmenfliche (netto)
bewertet. Die Anzahl der Punkte fiir die
einzelnen Mafnahmen ist abhdngig von
der Hohe der Wirkung auf die Schutzgiiter.
Die Bewertung der Betriebsbilanzen be-
zieht sich abweichend auf die gesamte Be-
triebsflache und bezieht Kovariablen mit ein
(siehe Steckbriefe Betriebsbilanzen). Fir die
Gesamtbewertung der Betriebsleistungen
werden die Punkte der einzelnen Mafinahmen

Kombinationsmaglichkeiten

In der Ubersicht in Kapitel
wird dargestellt, inwiefern Maf3-
nahmen der gleichen Kategorie miteinander

Kontrolle

Fir alle Malnahmen ist eine jahrliche Kon-
trolle vorgesehen. Es wird angegeben, welcher
Zeitraum fiir die Kontrolle der jeweiligen Maf3-
nahme geeignet ist. Bei der Festlegung der
Zeitrdume wurden einerseits die Erfahrungen
der Landschaftspflegeorganisationen bei der
Datenerhebung auf den Betrieben berlick-
sichtigt, andererseits Hinweise eingearbeitet,
die aus der Befragung der Verwaltungsver-
treter*innen hervorgingen. Alle Kontrollen
sollten bis zum November abgeschlossen
sein, so dass die Auszahlung im Dezember er-
folgen kann. Fiir MaBnahmen, die aus natur-
schutzfachlicher Sicht nach Moglichkeit tiber
den Winter bestehen sollten (z.B. AL 4 Unbe-
arbeiteter Getreidestoppelacker), ist fir die

auf die Schutzgiiter und die Artengruppen
ist durch den Punktwert der Mafinahme ab-
gebildet (siehe Wirkung auf Schutzgiiter).

summiert. Zusatzlich kdnnen Punkte durch
einen ,,Bonus flir Mafnahmenvielfalt oder
einen ,,Bonus fiir Mehrjdhrigkeit“ erzielt wer-
den. Damit eine Mafinahme im Bonussystem
berticksichtigt werden kann, muss sie einen
gewissen Mindestflachenanteil an der jeweili-
gen Bezugsflache (AL, GL, DK) aufweisen (zur
Berechnung der Betriebspramie siehe ge-
sonderte Publikation®) bzw. mehrjéhrig nach
bestimmten Kriterien umgesetzt werden.

auf derselben Flache kombiniert werden
konnen.

Kontrolle deshalb ebenfalls ein Zeitraum bis
November angegeben.

Fir jede MaRnahme werden die moglichen
Kontrollmethoden angegeben. Hierbei wer-
den die Kontrollen auf Basis von InVeKoS-An-
gaben, die Vor-Ort-Kontrolle und die Kontrolle
per Fernerkundung (Sentinel) unterschieden.
Die ,,Sentinel-Kontrolle* befindet sich noch in
der Entwicklung, ermoglicht es jedoch wahr-
scheinlich, den Kontrollaufwand kiinftig maf-
geblich zu verringern. Die Anwendbarkeit der
Kontrollmethoden wurde nach Vorgabe des
aktuellen Stands der Technik den folgenden

Kategorien zugeordnet:
+ja  (+)begrenzt /nein ?unklar

Dariiber hinaus werden flir die Kontroll-
methoden angegeben:

Integriertes Verwaltungs- und Kontroll-
system (InVeKoS):

Existieren die zugrundeliegenden Daten be-
reits im InVeKoS oder kénnen die erforder-
lichen Daten ohne grofien Aufwand integriert
werden?

+ ja: Daten werden so im Rahmen des Agrar-
antrags bereits erhoben

(+) begrenzt: Daten in bestimmten Bundes-
landern vorhanden, Datengrundlage noch
nicht vorhanden, aber problemlos zu
programmieren

/ nein: Daten werden so noch nicht im InVeKoS
verwaltet und eine Erganzung ist
aufwandig

¢unklar: Verwaltungsaufwand ist  unklar,
da noch keine Erfahrungswerte
vorliegen

Vor-Ort-Kontrolle (VOK):

+ja

(+) begrenzt: z. B. Buchhaltungspriifung oder
Laboruntersuchung notwendig

/ nein: Maflnahme nicht oder nur mit hohem
Aufwand kontrollierbar

Sentinel:

+ ja: zum entsprechenden Kontrollzeitraum
anwendbar

(+) begrenzt: wetterabhangig bei Bewolkung
(v. a.im Nov./Dez. nicht erhebbar)

/: nein, Kultur mit Sentinel nicht erkennbar
2:unklar, keine Erfahrungswerte

Kontrolle iiber Weidetagebiicher oder eine
Foto-App (APP) der jeweiligen Bundeslander
(nur beriicksichtigt bei AL10,GL8a,GL8bund
GL9):

+ja
(+) begrenzt: erganzende Unterlagen

notwendig

/: nein, Mafinahme Gber App nicht oder
nur mit hohem zusatzlichem Aufwand
kontrollierbar

2:unklar, keine Erfahrungswerte

Im Folgenden werden die Steckbriefe der 34 Mafinahmen der Gemeinwohlpramie dargestellt.



AL 1 Kleinteilige Ackerbewirtschaftung

Inhalt

Wirkung auf
Schutzgiiter

Wirkung auf
Artengruppen

Bewertung

Kontrolle

Flache (ha) der Summe aller Schldge mit weniger als 10 ha/Schlag
auf Acker.

Benachbarte Schlage eines Betriebes miissen unterschiedliche
Kulturarten aufweisen.

Zeitraum: Antragsjahr

@ &
A & = N 38

1 Punkt/Hektar (Basispunktzahl)

Bonus fiir Mattnahmenvielfalt: ab einem Umfang von 10 % der
betrieblichen Ackerfldche (netto)

Bonus fiir Mehrjahigkeit: -

Kontrollzeitraum:

1T 2,3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Methode: — InVeKoS: +
—VOK: +
— Sentinel: +

AL1© LPV Landkreis Géttingen

AL2 © Stefan Weigelt

AL 2 Sommergetreide

Inhalt

Wirkung auf
Schutzgiiter

Wirkung auf
Artengruppen

Bewertung

Kontrolle

Flache (ha) Sommergetreide auf Acker.

Zuordnung der Kulturarten nach Nutzungscodes im Agrarantrag.
Ausgenommen sind Mais und Sommermenggetreide.

Zeitraum: bis Ernte

A o4 = N 3%

1 Punkt/Hektar (Basispunktzahl)

Bonus fiir Mafinahmenvielfalt: ab einem Umfang von 10 % der
betrieblichen Ackerflache (netto)

Bonus fiir Mehrjahigkeit: -.

Kontrollzeitraum:
1 2 3.4 5 6 7 8 9 10 11 12

Methode: — InVeKoS: +
—VOK: +
— Sentinel: +



AL 3 Leguminosen und deren Gemenge

Inhalt

Wirkung auf
Schutzgiiter

Wirkung auf
Artengruppen

Bewertung

Kontrolle

Flache (ha) Leguminosen und deren Gemenge auf Acker.

Zuordnung der Kulturarten nach Nutzungscodes im Agrarantrag:
Kornerleguminosen, Klee, Kleegrasflachen, (Getreide-)Gemenge
und Luzerne.

Zeitraum: bis Ernte

Q

2 Punkte/Hektar (Basispunktzahl)

Bonus fiir Matnahmenvielfalt: ab einem Umfang von 5 % der
betrieblichen Ackerflache (netto)

Bonus fiir Mehrjahigkeit: nur bei kleinkdrnigen Leguminosen, ab
2.Umsetzungsjahr auf derselben Fldche, 10 % auf Basispunktzahl

Kontrollzeitraum:

1 2 3 4 5 6 7 8 9 100 11 12

Methode: — InVeKoS: +
—VOK: +
— Sentinel: ?

AL3 © Helge Neumann/DVL

AL 4 © Helge Neumann/DVL

AL 4 Unbearbeitete Stoppeldcker

Inhalt

Wirkung auf
Schutzgiiter

Wirkung auf
Artengruppen

Bewertung

Kontrolle

Flache (ha) unbearbeiteter Stoppelacker.

Zuordnung der Kulturarten nach Nutzungscode im Agrarantrag,
Getreide und Kérnerleguminosen. Ausgenommen sind Mais und
Stoppeln in Untersaaten. Ausschluss chemisch-synthetische
PSM und Diingung.

Zeitraum: ab Ernte bis 01.11.

2 Punkte/Hektar (Basispunktzahl)

Bonus fiir Matnahmenvielfalt: ab einem Umfang von 10 % der
betrieblichen Ackerflache (netto)

Bonus fiir Mehrjahigkeit: -

Kontrollzeitraum:

12 3 4 5 6 77 8 9 10 1 12

Methode: — InVeKoS: /
—VOK: +
—Sentinel: (+)



AL 5 Bliihfldchen und -streifen

Inhalt

Wirkung auf
Schutzgiiter

Wirkung auf
Artengruppen

Bewertung

Kontrolle

Flache (ha) an Blihflachen und -streifen auf Acker.

Definition beinhaltet die Zusammensetzung der Blihmischung;
mehrjahrige Blihmischungen sind zugelassen. Ausschluss
chemisch-synthetische PSM und Diingung. Vorgabe zu
Mindestbreite und -flache. Bliihflachen und -streifen kénnen
Uber Winter erhalten bleiben. Abstimmung auf sonstige
Vorgaben (z. B. landwirtschaftliche Mindesttatigkeit):
Frihjahrsansaat spatfrostempfindlicher Mischungen sowie
Abblihen der Mischungen im Herbst missen mdglich sein.

Zeitraum: bis 01.11.

@
A & ® = » 3= XK

10 Punkte/Hektar (Basispunktzahl)

Bonus fiir Mafinahmenvielfalt: ab einem Umfang von 1% der
betrieblichen Ackerflache (netto)

Bonus fiir Mehrjahigkeit: ab 2. Umsetzungsjahr auf derselben
Flache, 20 % auf Basispunktzahl

Kontrollzeitraum:

1T 2,3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Methode: — InVeKoS: +
—VOK: +
— Sentinel: /

AL 5 © Peter Roggenthin

AL 6a © Helge Neumann/DVL

AL 6a Brache mit Selbstbegriinung

Inhalt Flache (ha) Brache mit Selbstbegriinung auf Acker.

Definition: Sperrzeitraum Brut-/Setzzeit, Ausschluss chemisch-
synthetische PSM und Diingung, spatestens nach 5 Jahren
Bodenbearbeitung, Mahen oder Mulchen notwendig.

Zeitraum: bis 01.11.
® e
Schutzgiiter $ ©©

wirkung 4 & & o= ™ok

Artengruppen

Bewertung 12 Punkte/Hektar (Basispunktzahl)
Bonus fiir Matnahmenvielfalt: ab einem Umfang von 1% der
betrieblichen Ackerflache (netto)
Bonus fiir Mehrjahigkeit: ab 2. Umsetzungsjahr auf derselben
Flache, 20 % auf Basispunktzahl

Kontrolle Kontrollzeitraum:

T 2,3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Methode: — InVeKoS: +
—VOK: +
— Sentinel: ?




AL 6b Brache mit Selbstbegriinung
- Option Brutvogelinsel

Inhalt

Wirkung auf
Schutzgiiter

Wirkung auf
Artengruppen

Bewertung

Kontrolle

Brachflachen (ha) mit Selbstbegriinung in Ackerschlagen.

Definition: Aufwuchs durch Selbstbegriinung direkt auf
Stoppelacker, flachige oder streifenférmige Anlage: je breiter,
desto besser, Ausschluss chemisch-synthetische PSM und
Diingung, Mahd oder Mulchen meist einmal jahrlich, keine
Bearbeitung zwischen April und Ende August.

Option Brutvogelinsel: Anlage der einjahrigen Brache innerhalb

eines Getreidefeldes, moglichst in Feucht- und Senkenbereichen.

Ab ungefdhr 1 ha Grof3e mit moglichst quadratischer oder
kreisférmiger Form. Die Brutvogelinsel muss in einem
Mindestabstand von 50 m zu vertikalen Strukturen und Strafien
angelegt werden. Bodenbearbeitung erfolgt bis zum 20. Marz,
Mahen, Mulchen und Bodenbearbeitung sind ab dem 31. Juli
moglich.

Q

A & ® = 332 3

mn

12 Punkte/Hektar (Basispunktzahl)

Bonus fiir Mafinahmenvielfalt: ab einem Umfang von 1% der
betrieblichen Ackerfldche (netto)

Bonus fiir Mehrjahigkeit: ab 2. Umsetzungsjahr auf derselben
Flache, 20 % auf Basispunktzahl

Kontrollzeitraum:
1.2/ 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12

Methode: — InVeKoS: +
—VOK: +
—Sentinel: ?

AL6b © Moritz Stiiber/DVL

AL 7a © Helge Neumann/DVL

AL 7a Verzicht auf chemisch-
synthetische Pflanzenschutzmittel
und Mineraldiinger

Inhalt Flache (ha) mit Verzicht auf chemisch-synthetische
Pflanzenschutzmittel (Halmverkirzer, Insektizide, Fungizide,
Herbizide) und Mineraldiinger auf Acker. Ausgenommen sind
mineralische Diingemittel, die im Okolandbau zugelassen sind.

Zeitraum: Antragsjahr bis Ernte, bei Okolandbau 5-jéhrige
Bindung

Wirkung auf ‘
Schutzgiiter 5 OO

Wirkung auf 4 é 2 @ m > 3=

Artengruppen

Bewertung 4 Punkte/Hektar (Basispunktzahl)

Bonus fiir Matnahmenvielfalt: ab einem Umfang von 5 % der
betrieblichen Ackerflache (netto)

Bonus fiir Mehrjahigkeit: ab 2. Umsetzungsjahr
(Okolandbaubetriebe ab 1. Umsetzungsjahr), 20 % auf
Basispunktzahl

Kontrolle Kontrollzeitraum:

1T 2 3 4.5 6 7 8 9 10 11* 12

Methode: — InVeKoS: (+)
—VOK: (+)
—Sentinel: /




AL 7b Verzicht auf chemisch-
synthetische Pflanzenschutzmittel

Inhalt

Wirkung auf
Schutzgiiter

Wirkung auf
Artengruppen

Bewertung

Kontrolle

Flache (ha) mit Verzicht auf chemisch-synthetische
Pflanzenschutzmittel (Halmverkirzer, Insektizide, Fungizide,
Herbizide) auf Acker.

Zeitraum: Antragsjahr bis Ernte, bei Okolandbau 5-jéhrige
Bindung

A & o & O ™ 38

2 Punkte/Hektar (Basispunktzahl)

Bonus fiir Mafinahmenvielfalt: ab einem Umfang von 5 % der
betrieblichen Ackerflache (netto)

Bonus fiir Mehrjahigkeit: ab 2. Umsetzungsjahr, 10 % auf
Basispunktzahl

Kontrollzeitraum:

1T/2 3 4 5 6 7 8 9 10 11* 12

Methode: — InVeKoS: (+)
—VOK: (+)
—Sentinel: /

AL 7b © Stefan Meyer

AL7c © Stefan Meyer

AL 7c Verzicht auf Mineraldiinger

Inhalt

Wirkung auf
Schutzgiiter

Wirkung auf
Artengruppen

Bewertung

Kontrolle

Flache (ha) mit Verzicht auf Mineraldiinger auf Acker.
Ausgenommen sind mineralische Diingemittel, dieim
Okolandbau zugelassen sind.

Zeitraum: Antragsjahr bis Ernte, bei Okolandbau 5-jahrige

Bindung

3%

!

2 Punkte/Hektar (Basispunktzahl)

Bonus fiir Mafinahmenvielfalt: ab einem Umfang von 5 % der
betrieblichen Ackerflache (netto)

Bonus fiir Mehrjahigkeit: ab 2. Umsetzungsjahr, 10 % auf
Basispunktzahl

Kontrollzeitraum:
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11* 12

Methode: — InVeKoS: (+)
—VOK: (+)
- Sentinel: /



AL 8a Weite Reihe mit bliihender
Untersaat

Inhalt

Wirkung auf
Schutzgiiter

Wirkung auf
Artengruppen

Bewertung

Kontrolle

Doppelter Saatreihenabstand bei Winter-/Sommergetreide.
Mindestbreite der Flache 15 m. Ausschluss von chemisch-
synthetischen Pflanzenschutzmitteln. Untersaat mit mindestens
vier blihenden Arten.

@ @
4 &

6 Punkte/Hektar (Basispunktzahl)

Bonus fiir Mafinahmenvielfalt: ab einem Umfang von 10 % der
betrieblichen Ackerflache (netto)

Bonus fiir Mehrjahigkeit: -

Kontrollzeitraum: vor der Ernte
1 2 3,4 5 6 7 8 9 10 11 12

Methode: — InVeKoS: (+)
—VOK: (+)
— Sentinel: ?

AL 8a © Stefan Meyer

AL 8b Weite Reihe ohne bliihende
Untersaat

Inhalt Doppelter Saatreihenabstand bei Winter-/Sommergetreide.
Mindest-breite der Flache 15 m. Ausschluss von chemisch-
synthetischen Pflanzenschutzmitteln. Untersaat mit mindestens
vier blihenden Arten.

Wirkung auf
Schutzgiiter

Wirkung auf A &

Artengruppen ” ‘

Bewertung 5 Punkte/Hektar (Basispunktzahl)
Bonus fiir Mainahmenvielfalt: ab einem Umfang von 5 % der
betrieblichen Ackerflidche (netto)
Bonus fiir Mehrjahigkeit: -

Kontrolle Kontrollzeitraum: vor der Ernte

172 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12

Methode: — InVeKoS: (+)
—VOK: (+)
—Sentinel: ?

'ka__Rie_p_I/DVL

AL8b O |



AL 9 Reduzierung der Erosions-
disposition

Inhalt Flache mit einerum 10 % geringeren Erosionsdisposition
gegentiiber dem maximal tolerierbaren Wert. Manahmen sind
vom Betrieb auszuwdhlen (z. B. Schlagteilung). Berechnung |
anhand der Allgemeinen Bodenabtragsgleichung mit einem max. 2
mittleren jahrlichen Bodenabtrag von 1/8 x Bodenzahl. §
:-ng
e
Schutzgiiter % O =
©
©
Wirkung auf <
Artengruppen
Bewertung 1 Punkt/Hektar (Basispunktzahl)
Bonus fiir Mainahmenvielfalt: ab einem Umfang von 10 % der
peeblchen Ackerche (netc AL 10 Kennarten auf Ackerland
Bonus fiir Mehrjahigkeit: ab 2. Umsetzungsjahr, 10 % auf
Basispunktzahl
Inhalt Ackerflache (ha) mit Nachweis von mindestens vier regionalen
. Kennarten.
Kontrolle Kontrollzeitraum:
T 121314 |56 7]8]|9]|10f11]12
Methode: — InVeKoS: (+) ;/V;;'k;mg":wf
_VOK: chutzgiiter
— Sentinel: (+)
Wirkung auf
Artengruppen
Bewertung 2 Punkte/Hektar (Basispunktzahl)

Bonus fiir Mattnahmenvielfalt: ab einem Umfang von 5 % der
betrieblichen Ackerfldche (netto)

Bonus fiir Mehrjahigkeit: ab 2. Umsetzungsjahr, 10 % auf
Basispunktzahl

Kontrolle Kontrollzeitraum:

12 3 4.5 6 7 8 9 10 11* 12

Methode: — InVeKoS: (+)
—VOK: (+)
— Sentinel: /
— APP: +

AL9 © Moritz Stiiber/DVL



GL 1 Kleinteilige Griinland-
bewirtschaftung

Inhalt

Wirkung auf
Schutzgiiter

Wirkung auf
Artengruppen

Bewertung

Kontrolle

Flache (ha) der Summe aller Schlage mit weniger als 10 ha/Schlag
auf Griinland.

Direkt angrenzende Schldge eines Betriebes miissen
unterschiedliche Nutzungscodes aufweisen.

Zeitraum: Antragsjahr

)
A & = W K

1 Punkt/Hektar (Basispunktzahl)

Bonus fiir Mattnahmenvielfalt: ab einem Umfang von 10 % der
betrieblichen Griinlandflache (netto)

Bonus fiir Mehrjahigkeit: -

Kontrollzeitraum:
1 23 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Methode: — InVeKoS: +
—VOK: +
—Sentinel: +

GL1© Tobias Pape

GL 2 © Tobias Pape

GL 2 Dauergriinland

Inhalt

Wirkung auf
Schutzgiiter

Wirkung auf
Artengruppen

Bewertung

Kontrolle

Flache (ha) Dauergriinland.

Definition: laut Agrarantrag; die Definition von Dauergriinland
muss gewahrleisten, dass auch Flachen mit Charakteristika einer
extensiven Nutzung (Aufkommen von Gehdélzen, Sauergrasern
etc.) als forderfahig anerkannt werden?®.

Zeitraum: Antragsjahr

2
A o ® » M ¥

1 Punkt/Hektar (Basispunktzahl)

Bonus fiir Mattnahmenvielfalt: ab einem Umfang von 30 % der
betrieblichen Griinlandfldche (netto)

Bonus fiir Mehrjahigkeit: -

Kontrollzeitraum:

T 2,3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Methode: — InVeKoS: +
—VOK: +
— Sentinel: +




GL 3 Weide

Inhalt

Wirkung auf
Schutzgiiter

Wirkung auf
Artengruppen

Bewertung

Kontrolle

Flache (ha) beweidetes Griinland; Definition: Art der Weidetiere,
im angegebenen Zeitraum soll eine vollflachige Beweidung
stattfinden, Pflegeschnitt zuldssig, Mahd vor Weide unzuldssig,
auch kurzzeitige Weide und Joggingweide moglich.

Die Definition von férderfahigem Griinland sollte
dahingehend gedndert werden, dass Beweidung generell als
,Landwirtschaftliche Tatigkeit“ anerkannt und die Forderung
nicht von der Verfligbarkeit von Futterpflanzen abhangig
gemachtwird.

Zeitraum: Antragsjahr

Q

A & i & = >

N3
ENS

2 Punkte/Hektar (Basispunktzahl)

Bonus fiir Matitnahmenvielfalt: abeinem Umfang von 10 % der
betrieblichen Griinlandflidche (netto)

Bonus fiir Mehrjahigkeit: -

Kontrollzeitraum:

123 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Methode: — InVeKoS: +
—VOK: +
—Sentinel: (+)

GL3 © Peter Roggenthin

GL 4 © Tobias Pape

GL 4 Altgras- und Saumstreifen

Inhalt

Wirkung auf
Schutzgiiter

Wirkung auf
Artengruppen

Bewertung

Kontrolle

Flache (ha) Griinland mit einem Flachenanteil von 5-20% an
Altgras- und Saumstreifen; temporares Belassen von Streifen
bei der Mahd in der Hauptvegetationszeit, keine eigene
Digitalisierung als Schlag, nur Angabe der Schlagnummer,
Mitziehen mit der Hauptkultur/Merkmal.

Zeitraum: 01.06. bis 01.09.

1 Punkt/Hektar (Basispunktzahl)

Bonus fiir Mattnahmenvielfalt: abeinem Umfang von 10 % der
betrieblichen Griinlandflache (netto)

Bonus fiir Mehrjahigkeit: ab 3. Umsetzungsjahr, 10 % auf
Basispunktzahl

Kontrollzeitraum:
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Methode: — InVeKoS: (+)
—VOK: +
— Sentinel: (+)



GL 5a Verzicht auf chemisch-
synthetische Pflanzenschutzmittel
und Mineraldiinger

Inhalt

Wirkung auf
Schutzgiiter

Wirkung auf
Artengruppen

Bewertung

Kontrolle

Fléache (ha) Griinland mit Verzicht auf chemisch-synthetische
Pflanzenschutzmittel (Insektizide, Herbizide) und
Mineraldiinger. Ausgenommen sind mineralische Diingemittel,
die im Okolandbau zugelassen sind.

Zeitraum: Antragsjahr mit 2-jahriger Bindung, bei Okolandbau
5-jahrige Bindung

Q

A g & N

Mz
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D
Z

4 Punkte/Hektar (Basispunktzahl)

Bonus fiir Mattnahmenvielfalt: abeinem Umfang von 5 % der
betrieblichen Griinlandfléche (netto)

Bonus fiir Mehrjahigkeit: ab 3. Umsetzungsjahr
(Okolandbaubetriebe ab 1. Umsetzungsjahr), 20 % auf
Basispunktzahl.

Kontrollzeitraum:
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Methode: — InVeKoS: (+)
—VOK: (+)
— Sentinel: ?

GL 5a © Peter Roggenthin

n

GL 5b © Peter Roggenth

Ty

GL 5b Verzicht auf chemisch-
synthetische Pflanzenschutzmittel

Inhalt

Wirkung auf
Schutzgiiter

Wirkung auf
Artengruppen

Bewertung

Kontrolle

Flache (ha) Griinland mit Verzicht auf chemisch-synthetische
Pflanzenschutzmittel (Insektizide, Herbizide)

Zeitraum: Antragsjahr mit 2-jdhriger Bindung, bei Okolandbau
5-jahrige Bindung

Q

2 Punkte/Hektar (Basispunktzahl)

Bonus fiir Mattnahmenvielfalt: ab einem Umfang von 10 % der
betrieblichen Griinlandflache (netto)

Bonus fiir Mehrjahigkeit: ab 3. Umsetzungsjahr, 10 % auf
Basispunktzahl.

Kontrollzeitraum:

172 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12

Methode: — InVeKoS: (+)
—VOK: (+)
— Sentinel: ?




GL 5c¢ Verzicht auf Mineraldiinger

Inhalt Flache (ha) Griinland mit Verzicht auf Mineraldiinger.
Ausgenommen sind mineralische Diingemittel, dieim
Okolandbau zugelassen sind.

Zeitraum: Antragsjahr mit 2-jdhriger Bindung, bei Okolandbau

5-jahrige Bindung T
g P,
Wirkung auf ‘ @ &
Schutzgiiter OO 28
©
S ¥
Wirkung auf O
Artengruppen
Bewertung 2 Punkte/Hektar (Basispunktzahl)
Bonus fiir Matnahmenvielfalt: abeinem Umfang von 10 % der 5 - T
et e (ot GL 6 Verzicht auf organische Diingung
Bonus fiir Mehrjahigkeit: ab 3. Umsetzungsjahr, 10 % auf
Basispunktzahl
Inhalt Flache (ha) Griinland mit Verzicht auf organische Diingung (z. B.
. Gllle, Jauche, Garreste), Festmist zuldssig.
Kontrolle Kontrollzeitraum:

Definition: Art der Diingemittel, Voraussetzungist GL 5

1T/2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12 .
Zeitraum: Antragsjahr mit zweijahriger Bindung

Methode: — InVeKoS: (+)

—VOK: (+) .
— Sentinel: ? Wirkung auf @
Schutzgiiter o

Wirkung auf

Artengruppen

Bewertung 4 Punkte/Hektar (Basispunktzahl)
Bonus fiir Mattnahmenvielfalt: ab einem Umfang von 5 % der
betrieblichen Griinlandflache (netto)
Bonus fiir Mehrjahigkeit: ab 3. Umsetzungsjahr
(Okolandbaubetriebe ab 1. Umsetzungsjahr), 10 % auf
Basispunktzahl

Kontrolle Kontrollzeitraum:

172 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12

Methode: — InVeKoS: +
—VOK: +
— Sentinel: /

AL5c © LPV Thiiringer Wald




4

GL 7 Streuobst mit Griinlandnutzung

Inhalt

Wirkung auf
Schutzgiiter

Wirkung auf
Artengruppen

Bewertung

Kontrolle

Flache (ha) Griinland mit Streuobstbaumen; nur
Hochstammbaume.

Definiton: Anzahl Baume pro Hektar; keine weiteren Auflagen.

Zeitraum: Antragsjahr

Q

4 Punkte/Hektar (Basispunktzahl)

Bonus fiir Mattnahmenvielfalt: abeinem Umfang von 0,5 % der
betrieblichen Griinlandflidche (netto)

Bonus fiir Mehrjahigkeit: -

Kontrollzeitraum:
1 2 3,4 5 6 7 8 9 10 11 12

Methode: — InVeKoS: +
—VOK: +
— Sentinel: +

GL7 © LPV Mittelfranken

GL 8a © Peter Roggenthin

GL 8a 4 Kennarten auf Griinland

Inhalt

Wirkung auf
Schutzgiiter

Wirkung auf
Artengruppen

Bewertung

Kontrolle

Griinlandflache mit Nachweis von mindestens vier regionalen
Kennarten.

Q

1 Punkt/Hektar (Basispunktzahl)

Bonus fiir Mattnahmenvielfalt: ab einem Umfang von 5 % der
betrieblichen Griinlandfldche (netto)

Bonus fiir Mehrjahigkeit: ab 3. Umsetzungsjahr, 20 % auf
Basispunktzahl

Kontrollzeitraum:

172 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12

Methode: — InVeKoS:/
—VOK: +
— Sentinel: /
— APP: +



GL 8b 6 Kennarten auf Griinland

Inhalt

Wirkung auf
Schutzgiiter

Wirkung auf
Artengruppen

Bewertung

Kontrolle

Griinlandflache mit Nachweis von mindestens sechs regionalen
Kennarten.

Q

2 Punkte/Hektar (Basispunktzahl)

Bonus fiir Mattnahmenvielfalt: abeinem Umfang von 5 % der
betrieblichen Griinlandfldche (netto)

Bonus fiir Mehrjahigkeit:ab 3. Umsetzungsjahr, 20 % auf
Basispunktzahl

Kontrollzeitraum:

T2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Methode: — InVeKoS:/
—VOK: +
—Sentinel: /
— APP: +

GL8b © Jolan Kieschke

GL9© Monika Riepl/DVL

GL 9 Sommerweideprdmie

Inhalt

Wirkung auf
Schutzgiiter

Wirkung auf
Artengruppen

Bewertung

Kontrolle

Gewdhrung taglichen Weidegangs fiir Rinder in den Monaten Mai
bis Oktober. Eine Mindestbeweidungsdichte mit Dauergriinland
von 0,2 GVE/ha muss gegeben sein. Pramie je GVE. Maximaler
Viehbesatz zu definieren.

keine

D

1 Punkt/GVE (Basispunktzahl)
Bonus fiir Mafinahmenvielfalt: -
Bonus fiir Mehrjahigkeit: -

Kontrollzeitraum:
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Methode: — InVeKoS: +
—-VOK: +
— Sentinel:/
— Weidetagebiicher



DK 1 Alternierende Bewirtschaftung
der Fahrgassen

Inhalt

Wirkung auf
Schutzgiiter

Wirkung auf
Artengruppen

Bewertung

Kontrolle

Flache (ha) mit alternierender Bewirtschaftung der Fahrgassenin
Sonderkulturen.

Definition: Mulchen/Méahen, alternierend im Abstandvon 5 — 6
Wochen

Zeitraum: bis Ernte

A & o oam N

1Punkt/Hektar (Basispunktzahl)

Bonus fiir Maflnahmenvielfalt: ab einem Umfang von 10 % der
betrieblichen Dauerkulturflache (netto)

Bonus fiir Mehrjdhigkeit: ab 2. Umsetzungsjahr 10 % auf
Basispunktzahl

Kontrollzeitraum:
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Methode: — InVeKoS: (+)
—VOK: +
— Sentinel: +

DK 1© Tobias Pape

Steckbriefe fiir die MaBnahmen der Gemeinwohlprdmie

DK 2 Bliih- und Niitzlingsstreifen

Inhalt

Wirkung auf
Schutzgiiter

Wirkung auf
Artengruppen

Bewertung

Kontrolle

DK 2 © Martin Sommer/DVL

Flache (ha) Blih- und Niitzlingsstreifen in Sonderkulturen.

Definition: Mitziehen mit der Hauptkultur/Merkmal; Vorgabe zur
Zusammensetzung der Blihmischung; Ausschluss chemisch-
synthetischer Pflanzenschutzmittel und Diingung; mindestens
in jeder zweiten Fahrgasse; Bliihflachen und -streifen kdnnen
Uber Winter erhalten bleiben.

Zeitraum: 15.05. bis 1.10.

2]
A & o am N 38

3 Punkte/Hektar (Basispunktzahl)

Bonus fiir MaBnahmenvielfalt: ab einem Umfang von 10 % der
betrieblichen Dauerkulturfliche (netto)

Bonus fiir Mehrjdhigkeit: ab 2. Umsetzungsjahr, 20 % auf
Basispunktzahl

Kontrollzeitraum:

123 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Methode: — InVeKoS: +
—VOK: +
— Sentinel: ?




Steckbriefe fiir die MaSnahmen der Gemeinwohlprdmie 40/41

DK 3a Verzicht auf chemisch-
synthetische Pflanzenschutzmittel
und Mineraldiinger

Inhalt Flachen (ha) mit Verzicht auf chemisch-synthetische Pflanzen-
schutzmittel (Insektizide, Fungizide, Herbizide) und Mineral-
diingerin Sonderkulturen. Ausgenommen sind mineralische
Diingemittel, die im Okolandbau zugelassen sind.

Zeitraum: Antragsjahr mit 2-jahriger Bindung

Wirkung“auf

Schutzgiiter

- DK 3b Verzicht auf chemisch-
Artengruppen synthetische Pflanzenschutzmittel

Bewertung 8 Punkte/Hektar (Basispunktzahl)

Bonus fiir MaBnahmenvielfalt: ab einem Umfang von 5 % der
betrieblichen Dauerkulturfldche (netto) . . . o .
Bonus fiir Mehrjshigkeit: ab 2. Umsetzungsjahr Zeitraum: Antragsjahr mit zweijahriger Bindung

(Okolandbaubetriebe ab 1. Umsetzungsjahr), 20 % auf
Wirkung auf ‘
Schutzgiiter $ OO

DK 3b © Moritz Stiiber/DVL

Inhalt Flache (ha) Dauerkulturen mit Verzicht auf chemisch-syntheti-
sche Pflanzenschutzmittel (Insektizide, Herbizide)

Basispunktzahl

Kontrolle Kontrollzeitraum:
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12 Wirkung auf
Methode: — InVeKoS: (+) Artengruppen
—VOK: (+)
— Sentinel: / Bewertung 6 Punkte/Hektar (Basispunktzahl)

Bonus fiir MaBnahmenvielfalt: ab einem Umfang von 5 % der
betrieblichen Dauerkulturflache (netto)

Bonus fiir Mehrjdhigkeit: ab 2. Umsetzungsjahr, 10 % auf
Basispunktzahl

Kontrolle Kontrollzeitraum:

172 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Methode: — InVeKoS: (+)
—VOK: (+)
— Sentinel: /

DK 3a © Moritz Stiiber/DVL



DK 3c Verzicht auf Mineraldiinger

Inhalt Flache (ha) Dauerkulturen mit Verzicht auf Mineraldiinger. Aus-
genommen sind mineralische Diingemittel, die im Okolandbau
zugelassen sind.

Zeitraum: Antragsjahr mit 2-jahriger Bindung

Wirkung auf .
Schutzgiiter OO
Wirkung auf

Artengruppen

Bewertung 2 Punkte/Hektar (Basispunktzahl)

Bonus fiir MaBnahmenvielfalt: ab einem Umfang von 5 % der
betrieblichen Dauerkulturflache (netto)

Bonus fiir Mehrjdhigkeit: ab 2. Umsetzungsjahr, 10 % auf
Basispunktzahl

Kontrolle Kontrollzeitraum:

T 2,3 4 5 6 7 8 9 10 1 12

Methode: — InVeKoS: (+)
—VOK: (+)
— Sentinel: /




BB 1 Brutto-Hoftor-
Stickstoff (N)-Bilanz

Inhalt

Wirkung auf
Schutzgiiter

Wirkung auf
Artengruppen

Bewertung

Das Ergebnis der Hoftorbilanzierung also der Saldo aller Zu- und
Abgange an Nahrstoffen auf der Ebene des gesamten Betriebes,
gibt die Gesamtmenge an Nahrstoffen wieder, die potenziell

aus dem Betrieb in die Umwelt gelangt. Die N-Bilanzierung
erfolgt mit dem Bruttoansatz, da bei diesem die zusammen
yunvermeidbaren N-Verluste* der Tierhaltung nicht in Abzug
gebracht, sondern in die Umweltbewertung einbezogen werden.
Firdetaillierte Erlauterungen der Bilanzierung siehe Neumann et
al. (2017)".

Zeitraum: Antragsjahr

0 — 12 Punkte: Die Punktbewertung der betrieblichen Brutto-
Hoftor-N-Bilanz (kg N/ha) erfolgt in Abhangigkeit des
betrieblichen Anfalls an N-Diingern organischer Herkunft (kg N/
ha). Siehe Abbildung néchste Seite.

Fir die finanzielle Honorierung erfolgt die Multiplikation mit der
Bilanz-/Betriebsflache und dem Koeffizient 0,7 (abgeleitet aus
Anteil Hoftorbilanzen an Gesamtpunktzahlen nach Ergebnissen
Vorprojekt SH, siehe Neumann et al. 20174).

Keine Berticksichtigung im Bonussystem.

BB 1© Tobias Pape

Kontrolle Kontrollzeitraum: nach Vorlage der Buchfiihrungsabschliisse

Methode: — InVeKoS: /
—VOK: (+) mit Buchfiihrungsbelegen
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Abbildung 2: Bewertung (Punkte) der betrieblichen Brutto-Hoftor-N-Bilanz (kg N/ha) in Abhéngigkeit des be-
trieblichen Anfalls an N-Diingern organischer Herkunft (N, ; (Exkremente Tierhaltung, Gérreste Biogasanlagen))

(kg N/ha) (Erlauterungen siehe Neumann et al. 2017%)



Inhalt

Wirkung auf
Schutzgiiter

Wirkung auf
Artengruppen

Bewertung

Das Ergebnis der Hoftorbilanzierung also der Saldo aller Zu- und
Abgdnge an Nahrstoffen auf der Ebene des gesamten Betriebes,
gibt die Gesamtmenge an Nahrstoffen wieder, die potenziell

aus dem Betrieb in die Umwelt gelangt. Eine Differenzierungin
einen Brutto- und Nettoansatz ist bei der Hoftor-P-Bilanzierung
nicht notwendig, da die Nutzungseffizienz mineralischer und
organischer P-Diinger ahnlich zu bewerten ist. Fiir detaillierte
Erlduterungen der Bilanzierung siehe Neumann et al. (2017)%.

Zeitraum: Antragsjahr

0 — 12 Punkte: Die Punktbewertung der betrieblichen Hoftor-
P-Bilanz (kg P/ha) erfolgt differenziert nach den betrieblichen
Boden-P-Gehaltsklassen. Siehe Abbildung nachste Seite.

Fir die finanzielle Honorierung erfolgt die Multiplikation mit der
Bilanz-/Betriebsflache und dem Koeffizient 0,7 (abgeleitet aus
Anteil Hoftorbilanzen an Gesamtpunktzahlen nach Ergebnissen
Vorprojekt SH, sieche Neumann et al. 20174).

Keine Berticksichtigung im Bonussystem.

BB 2 ©Jolan Kieschke

Kontrolle Kontrollzeitraum: nach Vorlage der Buchfiihrungsabschliisse
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Abbildung 3: Bewertung (Punkte) der betrieblichen Hoftor-P-Bilanz (kg P/ha) in Abhangigkeit der betrieblichen
Boden-P-Gehaltsklassen (gewogenes Mittel, Klassen A-E, Erlduterungen siehe Neumann et al. 20174)



BB 3 Humussaldo

Inhalt

Wirkung auf
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Wirkung auf
Artengruppen

Bewertung

Kontrolle

Berechnung anhand der VDLUFA-Standpunkt-Methode

0 — 12 Punkte: Die Punktebewertung erfolgt anhand des
Humussaldos fiir die Ackerflachen (vgl. Kapitel 3.3).

Keine Berticksichtigung im Bonussystem.

Kontrollzeitraum: ganzjahrig

Methode: — InVeKoS: /
—VOK: (+) mit Buchfiihrungsbelegen
— Sentinel: /

Die Bepunktung sollte, wie bei den bisherigen Hoftor-Mafinahmen, einen Wert zwischen 0 und
12 erreichen, wobei O die untere und obere tolerierbare Grenze des Humussaldos und 12 das Opti-
mum reprdsentiert, differenziert nach konventionell und ékologisch wirtschaftenden Betrieben
(Neumann et al., 20174). Zwischen den tolerierbaren Grenzen und dem Optimum erfolgt die Be-
wertung proportional
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Abbildung 4: Bepunktung in Abhdngigkeit des berechneten Humussaldos’



2.4 Kombination der MaSnahmen

In den folgenden Ubersichten ist fiir die Kate-
gorien Acker, Griinland und Sonderkulturen
aufgefiihrt, wie die jeweiligen MafBnahmen
der Gemeinwohlpramie einzelflachenbezogen
miteinander kombiniert (griine Felder) oder

Ackerland

AL 1 2

S
=)
Q

(=)
(S

nicht kombiniert (graue Felder) werden kdén-
nen. Im Falle der Kombination von Maf3-
nahmen werden die Bewertungspunkte (siehe
Steckbriefe) addiert.
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Betriebsbilanzen

Betriebsbilanzen beziehen sich auf den Gesamtbetrieb und kdnnen mit allen MaRnahmen kom-
biniert werden.




AL Ackerland
AUKM Agrarumwelt- und Klimamafinahme
DVL Deutscher Verband fiir Landschaftspflege e. V.
GAP Gemeinsame Agrarpolitik
GL Griinland
GLOZ Guter Landwirtschaftlicher und Okologischer Zustand
BB Betriebsbilanzen
InVeKoS Integriertes Verwaltungs- und Kontrollsystem
KOM Europdische Kommission
LN Landwirtschaftliche Nutzflache
NC Nutzungscode
OVF Okologische Vorrangflachen
PSM Pflanzenschutzmittel
DK Dauerkulturen
VNS Vertragsnaturschutz
VOK Vor-Ort-Kontrolle
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